
สรุปการประชุมประจ าปีระหว่างผู้ประสานงานระบบ NRMS ของหน่วยงานภาครัฐ และเจ้าหน้าที่ วช. 
ประจ าปี 2559 วันที่ 25 – 26 กรกฎาคม 2559 ณ โรงแรมโกลเด้น บีช ชะอ า จังหวัดเพชรบุรี 

************************************************* 
 

1. สรุปภาพรวมการประชุมประจ าปีระหว่างผู้ประสานงานระบบ NRMS ของหน่วยงานภาครัฐ และ
เจ้าหน้าที่ วช. ประจ าปี 2559 

การประชุมประจ าปีระหว่างผู้ประสานงานระบบ NRMS ของหน่วยงานภาครัฐ และเจ้าหน้าที่ วช. 
ประจ าปี 2559 จัดขึ้นเมื่อวันที่ 25 – 26 กรกฎาคม 2559 ณ โรงแรมโกลเด้น บีช ชะอ า จังหวัดเพชรบุรี        
และมีผู้แทนหน่วยงานเข้าร่วมประชุมทั้งสิ้นจ านวน 178 คน จาก 99 หน่วยงาน โดยมีผู้ตอบแบบสอบถาม
ความเห็นในการใช้งานระบบ NRMS และกระบวนการท างานของ วช. จ านวน 104 คน คิดเป็น ร้อยละ 58.43 
จากผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด และมีผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจในการจัดประชุม จ านวน 122 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 68.54 จากผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด 

ในการประชุมมีการประชุมกลุ่มย่อย แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มหน่วยงานมหาวิทยาลัย 2 กลุ่ม 
และกลุ่มหน่วยงานระดับกรม 2 กลุ่ม โดยได้มีการอภิปรายความเห็นในการใช้งานระบบ NRMS และกระบวนการ
ท างานของ วช. สรุปผลการประชุมกลุ่มย่อยและจากการรวบรวมแบบสอบถามได้ดังนี้ 

1. ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยใช้งานระบบ NRMS โดยส่วนมากใช้งาน 1 -2 ปี และส่วนมากเคย
ใช้งานระบบ NRPM โดยใช้งานมากกว่า 2 ปี  

2. ส่วนใหญ่มีความพอใจในภาพรวมของระบบ โดยพอใจในหัวข้อระบบฐานข้อมูลนักวิจัย 
(Researcher) มากที่สุด และพอใจในหัวข้อระบบประเมินผลงานวิจัย (Research evaluation) 
น้อยที่สุด เนื่องจากติดตามให้นักวิจัยกรอกข้อมูลยาก 

3. ส่วนใหญ่มีความพอใจในการน าเข้าข้อเสนอการวิจัยรูปแบบ template และเสนอแนะให้เพ่ิม
ฟังก์ชั่นเพ่ืออ านวยความสะดวกของระบบ เพ่ิมค าอธิบายเมนูต่างๆ รวมถึงเพ่ิมหน้ารายงานที่
หน่วยงานสามารถน าไปรายงานส านักงบประมาณได้ 

4. ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในภาพรวมของการจัดประชุมมาก โดยพอใจในหัวข้อการให้บริการ/     
การประสานงานของเจ้าหน้าที่มากที่สุด และสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปใช้งานในระดับมาก 

วช. ได้ส่งความเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้เข้าร่วมประชุมให้ทีมพัฒนาระบบ NRMS ด าเนินการ
ปรับปรุงและแก้ไขระบบ NRMS ตามความต้องการใช้งานของผู้เข้าร่วมประชุมแล้ว 
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2. สรุปจ านวนหน่วยงานและผู้เข้าร่วมประชุม 
การประชุมประจ าปีระหว่างผู้ประสานงานระบบ NRMS ของหน่วยงานภาครัฐ และเจ้าหน้าที่ วช. 

ประจ าปี 2559 มีผู้เข้าร่วมประชุมทั้งสิ้น 178 คน จาก 99 หน่วยงาน รายละเอียดดังตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1 จ านวนผู้เข้าร่วมประชุมจ าแนกตามกระทรวง 

กระทรวง 
จ านวนที่เข้าร่วมประชมุ 

หน่วยงาน คน 
1. กระทรวงศึกษาธิการ 53 96 
2. กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ 9 16 
3. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 5 9 
4. กระทรวงสาธารณสุข 5 9 
5. กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 3 6 
6. หน่วยงานอิสระของรัฐ 3 6 
7. กระทรวงมหาดไทย 3 5 
8. กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 2 4 
9. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ์ 2 4 
10. กระทรวงคมนาคม 2 4 
11. หน่วยงานของศาล 2 4 
12. กระทรวงวัฒนธรรม 3 4 
13. กระทรวงพาณิชย ์ 2 3 
14. กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร 1 2 
15. ส่วนราชการไมส่ังกัดส านักนายกรฐัมนตร ีกระทรวง หรือทบวง 1 2 
16. หน่วยงานของรัฐสภา 1 2 
17. กระทรวงกลาโหม 1 1 
18. ส านักนายกรัฐมนตร ี 1 1 

รวม 99 178 
 

3. สรุปประเด็นความเห็นของการประชุมประจ าปีระหว่างผู้ประสานงานระบบ NRMS ของหน่วยงาน
ภาครัฐ และเจ้าหน้าที่ วช. ประจ าปี 2559 

ผู้เข้าร่วมประชุมจ านวน 178 คน จาก 99 หน่วยงาน มีผู้ตอบแบบสอบถามความเห็นในการใช้งานระบบ 
NRMS และกระบวนการท างานของ วช. จ านวน 104 คน คิดเป็น ร้อยละ 58.43 จากผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด 
และมีผู้ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจในการจัดประชุม จ านวน 122 คน คิดเป็น ร้อยละ 68.54 จากผู้เข้าร่วม
ประชุมทั้งหมด 

ในการประชุมมีการประชุมกลุ่มย่อย แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มหน่วยงานมหาวิทยาลัย 2 กลุ่ม 
และกลุ่มหน่วยงานระดับกรม 2 กลุ่ม โดยได้มีการอภิปรายความเห็นในการใช้งานระบบ NRMS และกระบวนการ
ท างานของ วช. สรุปผลการประชุมกลุ่มย่อยและจากการรวบรวมแบบสอบถามได้ดังนี้ 

1) ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยใช้งานระบบ NRMS โดยส่วนมากใช้งาน 1 -2 ปี และส่วนมากเคยใช้
งานระบบ NRPM โดยใช้งานมากกว่า 2 ปี  

2) ส่วนใหญ่มีความพอใจในภาพรวมของระบบ โดยพอใจในหัวข้อระบบฐานข้อมูลนักวิจัย (Researcher) 
มากที่สุด และพอใจในหัวข้อระบบประเมินผลงานวิจัย (Research evaluation) น้อยที่สุด เนื่องจาก
ติดตามให้นักวิจัยกรอกข้อมูลยาก 
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3) ส่วนใหญ่มีความพอใจในการน าเข้าข้อเสนอการวิจัยรูปแบบ template และเสนอแนะให้เพ่ิมฟังก์ชั่น
เพ่ืออ านวยความสะดวกของระบบ เพ่ิมค าอธิบายเมนูต่างๆ รวมถึงเพ่ิมหน้ารายงานที่หน่วยงาน
สามารถน าไปรายงานส านักงบประมาณได ้

4) ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในภาพรวมของการจัดประชุมมาก โดยพอใจในหัวข้อการให้บริการ/ การ
ประสานงานของเจ้าหน้าที่มากที่สุด และสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปใช้งานในระดับมาก 

3.1 สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะในการใช้งานระบบ และกระบวนการท างานของ วช. 
ผู้เข้าร่วมประชุมจ านวน 178 คน จาก 99 หน่วยงาน มีผู้ตอบแบบสอบถามความเห็นในการใช้งาน

ระบบ NRMS และกระบวนการท างานของ วช. จ านวน 104 คน คิดเป็น ร้อยละ 58 .43 จากผู้เข้าร่วมประชุม
ทั้งหมด   

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยใช้งานระบบ NRMS  โดยส่วนมากใช้งาน 1 -2 ปี และส่วนมากเคยใช้
งานระบบ NRPM โดยใช้งานมากกว่า 2 ปี ส่วนใหญ่มีความพอใจในภาพรวมของระบบ โดยพอใจในหัวข้อระบบ
ฐานข้อมูลนักวิจัย (Researcher) มากที่สุด และพอใจในหัวข้อระบบประเมินผลงานวิจัย (Research evaluation) 
น้อยที่สุด เนื่องจากติดตามให้นักวิจัยกรอกข้อมูลยาก รวมทั้งมีความพอใจในการน าเข้าข้อเสนอการวิจัยรูปแบบ 
template โดยเสนอแนะให้เพ่ิมฟังก์ชั่นเพื่ออ านวยความสะดวกของระบบ เพิ่มค าอธิบายเมนูต่างๆ รวมถึงเพ่ิม
หน้ารายงานที่หน่วยงานสามารถน าไปรายงานส านักงบประมาณได้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผู้เข้าร่วมประชุมที่ตอบแบบสอบถาม จ านวนทั้งสิ้น 104 คน ส่วนใหญ่เคยใช้งานระบบ NRMS 

จ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 90.38 โดยส่วนมากใช้งาน 1 -2 ปี จ านวน 63 คน และผู้ตอบแบบสอบถามที่
เคยใช้งานระบบ NRPM มีจ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 57.69 โดยส่วนใหญ่ใช้งานมากกว่า 2 ปี จ านวน    
33 คน รายละเอียดดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 สรุปข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม : ประสบการณ์การใช้งานระบบ NRPM และ NRMS 

ประสบการณ์การใช้งาน 
ระบบ 
NRMS 

ร้อยละ 
ระบบ 
NRPM 

ร้อยละ 

มีประสบการณ์ 94 90.38 60 57.69 
  น้อยกว่า 1 ปี 16   3   
  1 – 2 ปี 63   24   
  มากกว่า 2 ปี ข้ึนไป 15   33   

ไม่มีประสบการณ์ 10 9.62 44 42.31 
รวม 104 100.00 104 100.00 
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ตอนที่ 2 ความเห็นเกี่ยวกับกระบวนการท างานของระบบ NRMS 
1) ระดับความพึงพอใจต่อระบบ NRMS และกระบวนการท างานระบบ NRMS 

 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพอใจในภาพรวมของระบบ NRMS (X ̅ = 2.73) โดยพอใจใน
หัวข้อระบบฐานข้อมูลนักวิจัย (Researcher) มากที่สุด (X ̅ = 3.13) รองลงมาคือหัวข้อรูปแบบและโครงสร้าง
ของระบบ NRMS (X ̅ = 2.95) และพอใจในหัวข้อระบบ Research evaluation (ระบบประเมินผลงานวิจัย) 
น้อยที่สุด (X ̅ = 2.44) รายละเอียดดังตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 ความเห็นเกี่ยวกับกระบวนการท างานของระบบ NRMS 
ประเด็น ค่าเฉลี่ย ระดับ 

1. รูปแบบและโครงสร้างของระบบ NRMS 2.95 พอใจ 
1.1 รูปแบบและโครงสร้างของระบบ 3.12 พอใจ 
1.2 มีขั้นตอนการใช้งานไม่ซับซ้อนและใช้งานง่าย 2.84 พอใจ 
1.3 ข้อความและค าอธิบายหัวข้อต่างๆ มีความชัดเจนและสื่อความหมาย 2.90 พอใจ 

2. ระบบฐานข้อมูลนักวจิัย (Researcher) 3.13 พอใจ 
2.1 การลงทะเบยีนนักวิจัยใหม ่ 3.14 พอใจ 
2.2 การเข้าสูร่ะบบ 3.26 พอใจมาก 
2.3 การจัดการข้อมูลนักวิจยั 2.97 พอใจ 

3. ระบบประเมินข้อเสนอการวิจัย (Proposal assessment) 2.80 พอใจ 
3.1 การกรอกข้อเสนอการวิจัยรปูแบบใหม่ 3.00 พอใจ 
3.2 การกรอกโครงการ Super Clusters, โครงการ/งานท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย 2.55 พอใจ 
3.3 การตรวจสอบข้อเสนอการวิจัย, โครงการ Super Clusters, โครงการ/งานท่ี

เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
2.87 พอใจ 

3.4 การจัดล าดับความส าคัญข้อเสนอการวิจัย, โครงการ Super Clusters, 
โครงการ/งานท่ีเกี่ยวข้องกับการวจิัย 

2.77 พอใจ 

3.5 การส่งข้อเสนอการวิจัย, โครงการ Super Clusters, โครงการ/งานที่เกี่ยวข้อง
กับการวิจัยมายัง วช. 

2.74 พอใจ 

3.6 การประกาศผลการพิจารณาข้อเสนอการวิจัย 2.87 พอใจ 
3.7 ระบบรายงานของระบบ Proposal assessment 2.78 พอใจ 

4. ระบบด าเนินการและติดตามงานวิจัย (Ongoing & monitoring) 2.70 พอใจ 
4.1 การน าเข้าข้อมลูโครงการจาก Proposal assessment มา Ongoing & 

monitoring 
2.84 พอใจ 

4.2 การจัดกลุ่มโครงการ 2.76 พอใจ 
4.3 การจัดการสถานะงานโครงการ 2.89 พอใจ 
4.4 การรายงานแผนการด าเนินงานวิจยั 2.62 พอใจ 
4.5 การรายงานความก้าวหน้า/รายงานฉบับสมบรูณ ์ 2.63 พอใจ 
4.6 การรายงานการเบิกจ่ายงบประมาณ 2.73 พอใจ 
4.7 การปิดโครงการ 2.68 พอใจ 
4.8 การจัดการโครงการ Super Clusters, โครงการ/งานท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย 2.38 ไม่พอใจ 
4.9 ระบบรายงานของระบบ Ongoing & monitoring 2.77 พอใจ 

5. เคร่ืองมือช่วยเหลือ 2.58 พอใจ 
5.1 เปลี่ยนโครงการชุด-ย่อย 2.63 พอใจ 
5.2 เปลี่ยนหน่วยงานเจ้าของโครงการ 2.59 พอใจ 
5.3 เปลี่ยนทุนวิจัย 2.51 พอใจ 
5.4 เปลี่ยนประเภทโครงการ 2.60 พอใจ 
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ประเด็น ค่าเฉลี่ย ระดับ 
6. ระบบ Research evaluation (ระบบประเมินผลงานวิจัย) 2.44 ไม่พอใจ 

6.1 การกรอกแบบฟอร์มการประเมินเบื้องต้น (Output/Outcome/Impact) 2.37 ไม่พอใจ 
6.2 การตั้งค่าการเปิดเผยข้อมลูโครงการวิจัย 2.48 ไม่พอใจ 
6.3 ระบบรายงานโครงการวิจัยเสรจ็สิน้ 2.48 ไม่พอใจ 

7. ความพึงพอใจในภาพรวมของระบบ NRMS 2.73 พอใจ 

หมายเหตุ: ตารางที่ 3 ใช้เกณฑ์ในการประเมิน ดังนี้ 
พอใจมาก มีค่าคะแนน  เท่ากับ 4 
พอใจ   มีค่าคะแนน  เท่ากับ 3 
ไม่พอใจ   มีค่าคะแนน  เท่ากับ 2 
ไม่พอใจมาก มีค่าคะแนน เท่ากับ 1 

การใช้เกณฑ์คะแนนในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย (Mean) ได้ดังนี ้
ค่าเฉลี่ย 3.26 - 4.00 หมายถึง   พอใจมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.25 หมายถึง   พอใจ 
ค่าเฉลี่ย 1.76 - 2.50 หมายถึง   ไม่พอใจ 
ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.75 หมายถึง   ไม่พอใจมาก 

2) ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อระบบ NRMS และกระบวนการท างานระบบ NRMS 
 ผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาดของระบบ และเพ่ิมเติมการ
อ านวยความสะดวกของระบบ และการท างานของ วช. สรุปประเด็นความเห็นและข้อเสนอแนะ ดังตารางที่ 4 

ตารางท่ี 4 สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะในการใช้งานระบบ และกระบวนการท างานของ วช.  
ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 
การใช้งานระบบ 
  1. การเข้าสูร่ะบบ ควรมีหลายทางเลอืกในการเข้า

สู่ระบบ (ปัจจุบันใช้ Chrome และ Firefox 
ใช้ได้บางส่วน) 

ปัจจุบันระบบรองรับการใช้งานบน google chrome 
และอยู่ระหว่างการทดสอบการใช้งานบนบราวเซอร์อื่น 

  2. ไม่ควรแยกเมนรูะหว่างผูป้ระสานงานวิจัยและ
นักวิจัย ควรเป็นเมนูเดยีวกัน 

เนื่องจากฟังก์ช่ันการใช้งานระบบท่ีแตกต่างกัน จึง
จ าเป็นจะต้องแยกเมนูระหว่างนักวิจัยและผู้ประสาน
หน่วยงาน ยกเว้นบางเมนูท่ีใช้งานเหมือนกัน จะเป็นเมนู
เดียวกัน แต่จะปรับปรุงให้ทุกบัญชีเข้าระบบช่องทาง
เดียวกัน โดยหากผู้ประสานหน่วยงานก าหนดช่ือบัญชี
และรหัสผ่านของผู้ประสานหน่วยงานและนักวิจัยที่
เหมือนกัน ระบบจะให้เลือกหน้าเมนูว่าจะเข้าใช้ในเมนู
นักวิจัย หรือผู้ประสานหน่วยงาน 

  3. รูปแบบและโครงสร้างไม่ชัดเจน เช่น เมนูด้าน
ซ้ายมือควรแยกให้ชัดเจน มีหัวข้อหลักและ
หัวข้อย่อยที่ชัดเจน ควรมีการแสดงขั้นตอนใน
ภาพรวมตั้งแต่ต้นจนจบว่าแต่ละหน้าท่ีต้องท า
อะไรบ้าง และมีความเช่ือมโยงอยา่งไร รวมทั้งมี
คู่มือขนาดเล็ก ที่ระบุหัวข้อเมนูต่างๆ เหมือน
คู่มือกล้องถ่ายภาพ 

จะด าเนินการปรับปรุงต่อไป 

  4. ระบบควรมีฟังก์ชันภาษาอังกฤษเพื่อรองรับ
นักวิจัยต่างชาต ิ

จะพิจารณาต่อไป 
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ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 
  5. หัวข้อมีรายละเอียดค่อนข้างมาก รูปแบบและ

โครงสร้างของระบบมีความซับซ้อนเข้าใจยาก
ส าหรับผู้เริ่มต้นใช้งานใหม ่

ข้อมูลที่นักวิจัยจะต้องกรอกเข้าระบบ เป็นข้อมูลที่
จ าเป็นต้องใช้ประกอบการพิจารณาข้อเสนอการวิจัย 
รวมทั้งน าไปจัดท าสารสนเทศข้อมลูเสนอผู้บริหาร และ
หน่วยงานนโยบายต่อไป 

  6. ระบบเปลี่ยนแปลงบ่อยเป็นประจ าทุกปีท าให้
ผู้ใช้ตามไม่ทัน 

วช. มีการจัดประชุม/อบรม เพื่อรบัฟังความคิดเห็นของ
ผู้ใช้งานระบบ โดยปรับระบบเพื่อรองรับความต้องการ
ของผู้ใช้งานให้สามารถท างานไดส้ะดวกมากขึ้น รวมทั้ง
จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนแบบฟอร์มในระบบตามนโยบาย/
เป้าหมายทีม่ีการเปลี่ยนแปลง เพือ่ใช้ข้อมูลน าไปจัดท า
สารสนเทศข้อมลูเสนอผู้บริหาร และหน่วยงานนโยบาย
ต่อไป 

  7. ควรมีการระบุการเปลี่ยนแปลงในระบบว่าแตล่ะ
เวอร์ชันมีการเปลี่ยนแปลงอะไรบา้งในหน้า
เว็บไซต ์

จะด าเนินการปรับปรุงต่อไป 

  8. ระบบมีข้อมลูที่ครบถ้วนส าหรับการเข้าใช้งาน 
เช่น วีดีโอ คู่มือ แต่ผู้เข้าใช้มักจะละเลยการดู
เมนูต่างๆ ให้ครบถ้วน ถึงแม้จะมี FAQ ให้แล้ว 
จึงอาจเพิ่มให้มีช่องใส่ค าค้นในการแก้ปัญหา
หรือความต้องการต่างๆ 

จะด าเนินการพิจารณาต่อไป 

  9. สร้างระบบให้เสถียรก่อนให้ผู้ใช้งานจริง  จะด าเนินการปรับปรุงต่อไป 
  10. ระบบสามารถใช้ค าสั่ง copy และ paste 

นอกเหนือจากการใช้คีย์ลดั 
จะด าเนินการปรับปรุงต่อไป 

ระบบฐานข้อมูลนักวจิัย 
  11. กรณีชาวต่างชาต ิผู้ประสานควร log in ให้ได ้ ผู้ประสานจะต้องขอบัญชีเข้าใช้งานจากนักวิจัย 
  12. ควรมีค าแนะน าให้ตรวจสอบบัญชช่ืีอก่อน

ลงทะเบียนใหม ่
จะด าเนินการปรับปรุงต่อไป 

  13. ควรให้กรอกต าแหน่งได้เอง ไมค่วรท าเป็น
ตัวเลือก เพราะบางต าแหน่งไม่มีในตัวเลือก 

จะเพิ่มหัวข้อต าแหน่งอื่นๆ และใหพ้ิมพ์ต าแหน่งไดเ้อง 

  14. นักวิจัยลงทะเบียนแล้วระบบ NRMS ไม่ส่ง
ข้อมูลมาทางอีเมลนักวิจัย และนักวิจัยไม่
สามารถสแกนบัตรประชาชนได ้

กรณีระบบไม่ส่งอีเมลให้นักวิจัยลังจากท่ีลงทะเบียนแล้ว 
จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี เพื่อหาสาเหตุ เช่น ระบุ
อีเมลไม่ถูก อีเมลส่งช้า อีเมลอยู่ในถังขยะเมล  โดยจะ
ปรับปรุงระบบให้นักวิจัยยืนยันอเีมลอีกครั้ง ท้ังนี้ 
นักวิจัยสามารถแนบส าเนาบัตรประชาชนหลังจากท่ี
ลงทะเบียนแล้ว ในเมนขู้อมูลส่วนบุคคล 

การจัดการข้อมูลนักวิจัย 
  15. ควรมีอีเมลแจ้งการลงทะเบียนนักวิจัยใหม่ไปยัง

ผู้ประสานหน่วยงาน และการใหร้ะบบสามารถ
ใส่อีเมลส ารองได ้

จะด าเนินการปรับปรุงต่อไป 

  16. รหัสผู้ใช้งานของนักวิจัยในปัจจุบันมลีักษณะ
เป็นช่ือทีย่าว เสนอแนะให้นักวิจัยสามารถแก้ไข
ช่ือผู้ใช้ได้ด้วยตนเอง 

จะพิจารณาต่อไป 
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ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 
  17. ผู้ประสานงานควรเห็น user name และ pass 

word ของนักวิจัยได้เหมือนระบบ NRPM 
เพื่อให้เกิดความสะดวกในการบรหิารงาน 

เนื่องจากเป็นเรื่องความปลอดภัยของข้อมูลนักวิจัย จึง
ไม่เปดิเผยให้ผู้ประสานหน่วยงานสามารถเข้าถึง
รหัสผ่านของนักวิจัย แต่ผู้ประสานหน่วยงานสามารถส่ง
รหัสผ่านไปให้นักวิจยัทางอีเมลได ้

  18. กรณีที่มีช่ือนักวิจัยซ้ ากันในระบบ แต่รหสับัตร
ประชาชนต่างกันควรด าเนินการอย่างไร 

แจ้งผู้ดูแลระบบทางอีเมล พร้อมสง่ส าเนาบัตรประชาชน 
เพื่อให้ผู้ดูแลระบบด าเนินการแก้ไขให้ 
ปัจจุบัน วช. ได้มีการท า MOU กับกรมการปกครอง ใน
การตรวจสอบข้อมลูนักวิจัยกับฐานข้อมูลทะเบียน
ราษฎร ซึ่งจะท าให้ตรวจสอบได้สะดวก และถูกต้องมาก
ขึ้น 

  19. นักศึกษาท่ีเป็นนักวิจัยในโครงการและเป็นผู้ร่วม
วิจัย ไม่ควรบันทึกข้อมูลต้นสังกัดเป็นบุคลากร
ของมหาวิทยาลัย 

นักวิจัยจะต้องระบุหน่วยงานท่ีท างานอยู่เป็นหน่วยงาน
สังกัดนักวิจัย ส่วนหน่วยงานท่ีศึกษา จะสามารถกรอก
ในข้อมูลส่วนบุคคล หัวข้อ ประวัตกิารศึกษา 

  20. ผู้ประสานงานไม่สามารถเปลี่ยนขอ้มูลนักวิจัยได้
ทันทีซึ่งต้องขอข้อมูลส่วนตัวจากนักวิจัยก่อน 

ผู้ประสานหน่วยงานสามารถแก้ไขข้อมูลพื้นฐานของ
นักวิจัย ในหน้า การจัดการนักวิจยั แต่นักวิจัยจะต้อง
เป็นผู้กรอกข้อมลูส่วนตัวด้วยตนเอง 

  21. ประวัตินักวิจัยไมส่มบรูณ ์ หากนักวิจัยกรอกข้อมูลประวตัิส่วนตัวให้ครบถ้วน ก็จะ
ได้ข้อมลูที่สมบรูณ ์

การจัดการเจ้าหน้าที ่

  22. เพิ่มการลบเจ้าหนา้ที่ออกจากหนว่ยงาน ได้เพิ่มฟังก์ช่ันลบให้แล้ว โดยจัดเกบ็ข้อมูลบัญชีท่ีถูกลบ
ไว้ท่ี วช. เนื่องจากระบบจะต้องเก็บประวัติการใช้งาน
ของบัญชีผู้ใช้งาน 

  23. ควรให้สามารถเพิ่มผู้ประสานจากรายชื่อนักวิจัย จะเพิ่มฟังก์ช่ันการคัดลอกข้อมูลนกัวิจัยมาเป็นกลุ่ม
เจ้าหน้าท่ีให ้

  24. การแก้ไขผูป้ระสานงานในระบบ ขณะนี้ยังต้อง
แจ้ง วช. เท่าน้ัน 

ผู้ประสานหน่วยงานสามารถเพิ่ม/จัดการเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานได้เอง ยกเว้นหน่วยงานที่ไม่มผีู้ประสาน
หน่วยงาน จะต้องจัดท าหนังสือมายัง วช. เพื่อให้ วช. 
ออกบัญชีผู้ประสานหน่วยงานให ้

ระบบประเมินข้อเสนอการวิจัย (Proposal assessment) 
  25. การใช้ MS Word เป็นความคดิที่ดีมาก 

สะดวกสบายแกผู่้ใช้งานมาก เนื่องจากเป็น
โปรแกรมพื้นฐาน แต่ควรมีความคงที่ไม่ควร
ปรับเปลีย่นบ่อย โดยเฉพาะช่วงใกล้เวลาถึง
ก าหนดส่งข้อเสนอการวิจัยประจ าปี   

  26. แบบฟอร์มที่จะ Upload ลงในระบบ ถ้าใน
อนาคตทาง วช. Update Version อยากให้ใช้
ข้อมูลเดมิได ้

ไฟล์ template หากไมม่ีการแกไ้ขแบบฟอร์มที่กระทบ
ต่อระบบ จะสามารถใช้ไฟลเ์วอร์ช่ันเดิมได้ โดยจะใส่
รายละเอียดในประวัติการแก้ไขไฟล ์template ว่า
ปัจจุบัน ระบบสามารถรองรับไฟล ์template ไดต้ั้งแต่
เวอร์ช่ันใด 

  27. เมื่อสรา้งข้อเสนอการวิจยัจากระบบ เป็น pdf 
ขนาดตัวอักษรควรจะมีขนาดเดยีวกัน 

จะปรับปรุงต่อไป แต่การรับข้อเสนอการวิจัยปี 2561 ได้
เปลี่ยนเป็นวิธีการสร้างไฟล์ pdf จากไฟล์ word 
template ท าให้ไม่มีปัญหาในเรื่องขนาดตัวอักษร การ
แนบรูปภาพ และสตูรตา่งๆ  
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ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 
  28. ในไฟล์ template เลือกเมนูปี พ.ศ. แต่ให้กรอก

เป็น ค.ศ. 
ในเบื้องต้นให้กดเลือกวันท่ีจากปฏทิินใน word แทนการ
พิมพ์เอง ซึ่งจะหาแนวทางแก้ไขตอ่ไป 

  29. ระบบแจ้งเตือนคณะนักวจิัยในการเสนอขอ
งบประมาณป ี2561 เป็นต้นไป เสนอให้ระบบมี
การตรวจสอบสดัส่วนการวิจัยก่อนท่ีนักวิจัยจะ
ยืนยันการส่งข้อเสนอ เช่น หากมีการปฏิเสธ
จากผู้ร่วมโครงการ ให้ระบบแจ้งเตือนท่ีหัวหน้า
โครงการเพื่อด าเนินการแก้ไข หากสัดส่วนการ
วิจัยไม่ครบ 100% จะไม่สามารถยืนยันการส่ง
ได ้

ในการแนบไฟล์ template เข้าระบบ ระบบจะมีการ
ตรวจสอบสัดส่วนการวิจยั หากไมค่รบ 100 จะไม่
สามารถบันทึกข้อมูลได ้

  30. แบบฟอร์มในการเสนอขอทุนวิจัยทุกประเภท
อยากให้มีรูปแบบเดียวกัน  

แบบฟอร์มขึ้นอยู่กับแหล่งทุนเป็นผู้ก าหนด แต่ของ วช. 
จะพยายามใหเ้ป็นแบบฟอร์มเดียวกัน 

  31. แบบฟอร์มในการยื่นข้อเสนอการวิจัยเอื้อต่อ
หน่วยงานท่ีมีนักวิจัยอยู่แล้ว แต่ไม่เอื้อส าหรับ
หน่วยงานท่ีไม่มีนักวิจัย 

หน่วยงานท่ีไม่มีนักวิจัย สามารถระบุผู้รับผิดชอบ
โครงการ (ในกรณีจัดจ้าง) แทนการระบุหัวหน้าโครงการ
ได ้

  32. การเสนอขอครุภณัฑ์นักวิจัยสามารถเขียนเสนอ
ขอเข้าไปในแบบเสนอโครงการวจิยัปี 2561 ได้
โดยตรงหรือไม่ (หากเสนอขอได้งบจะถูกรวมไป
ในข้อเสนอโครงการวิจยัหรือไม่) 

การเสนอขอครุภณัฑ์ ในข้อเสนอการวิจัยจะมีให้ระบุ
รายละเอียดครุภณัฑ ์และงบท่ีเสนอขอ แต่งบของ
ครุภณัฑ์จะไมร่วมในข้อเสนอการวจิัย โดยให้กรอกงบ
ครุภณัฑ์ในงานท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย และระบบจะให้
ระบุว่าครภุณัฑ์นั้นใช้กับข้อเสนอการวิจัยใด 

  33. ข้อเสนอโครงการใหม่ที่นักวิจัยส่งผู้ประสาน
หน่วยงานให้สามารถดึงกลับไดภ้ายใน 24 
ช่ัวโมง โดยไม่ต้องติดต่อผู้ประสานงาน 

จะพิจารณาต่อไป 

  34. แบบฟอร์มการกรอกข้อมูลงบประมาณแผ่นดิน 
(ภาคผนวก 5) ตัวคูณในระบบเวลาค านวณออก
มาแล้วให้ค่าไม่ตรงกัน 

จะพิจารณาหาสาเหตุและแก้ไขตอ่ไป 

  35. การส่งข้อเสนอมีการจ ากดัระยะเวลายื่น
ข้อเสนอ ท าให้รายละเอียดโครงการไมส่มบรูณ์ 
มีผลต่อการตัดสินใจ 

วช. มีก าหนดเวลา หน่วยงานจะตอ้งน าเข้าข้อมูล
รายละเอียดใหค้รบถ้วนก่อนเวลาการปิดรับข้อเสนอการ
วิจัย 

  36. เพิ่มฟังก์ช่ันก าหนดเวลาในการปิดรับข้อเสนอ
การวิจัยของหน่วยงาน 

ด าเนินการเพิ่มฟังก์ช่ันให้แล้ว 

  37. การดึงข้อมูลในรายงานระบบปี 2561 ยังดึง
ข้อมูลมาไม่สมบูรณ์ เช่น บช-3 ระบบไม่ดึง
ผลส าเร็จที่คาดว่าจะได้รับมาให ้

จะแก้ไขต่อไป 

  38. การกรอกข้อมูลของนักวิจัยบางหวัข้อกรอกไม่
ผ่าน ผู้ประสานหน่วยงานไม่สามารถมองเห็น
ปัญหานั้นได ้เนื่องจากนักวิจัยยังไม่ยืนยันการส่ง
มาที่ผู้ประสานงาน 

ระบบมีการตรวจสอบความครบถว้น โดยจะแสดงหัวข้อ
ที่ไม่ครบถ้วน อย่างไรก็ตาม นักวิจัยสามารถแจ้ง วช. 
เพื่อช่วยตรวจสอบได ้

  39. หมวดงบประมาณที่ วช.ก าหนด ไม่สอดคล้อง
กับหมวดงบประมาณที่ส านักงบประมาณ
ก าหนด 

ส านักงบประมาณจ าแนกงบประมาณตามรายการเป็น
หมวดเงินรายจ่ายอื่น และเงินอุดหนุน โดยทั้ง 2 หมวด 
จะแบ่งประเภทงบประมาณเป็น งบบุคลากร 
งบด าเนินการ และงบลงทุน เช่นเดยีวกับในระบบ 
NRMS 
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ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 
  40. การกรอกข้อมูลข้อเสนอการวิจยัในระบบมีการ

ให้เลือกประเภทตา่งๆ จ านวนมาก หากนักวิจัย
เลือกไม่สอดคล้องก็จะมผีลกระทบต่อการ
พิจารณางบประมาณ มีแนวทางอย่างไรที่จะให้
นักวิจัยกรอกข้อมูลน้อยทีสุ่ด 

ทุกข้อมูลในระบบ เป็นสิ่งที่ วช. น าไปใช้ เช่น ก าหนด
ทิศทางการวิจัย การจัดสรรงบประมาณ เป็นต้น จึงมี
ความจ าเป็นต้องกรอกรายละเอียดข้อมูลให้ครบถ้วน 

  41. การประกาศผลการพิจารณาควรใช้ค าว่า "ผ่าน 
Peer review" ไม่ควรใช้ค าว่า "สนับสนุน" 
เพราะยังไม่สิ้นสุดการพิจารณา และควรแจ้ง
ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มกีารอธิบายให้
ชัดเจน เพื่อนักวิจัยสามารถน าไปปรับปรุงได ้

จะพิจารณาต่อไป 

การกรอกโครงการ Super Clusters, โครงการ/งานที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
  42. ควรเพิ่มข้อมลูในระบบของโครงการที่นอกเหนือ

ทุนแผ่นดิน เช่น super cluster ว่าอยู่ใน
ขั้นตอนไหนของการพิจารณา 

ระบบมีการแสดงสถานะโครงการ และหน้ารายงานสรุป
จ าแนกตามสถานะงานแล้ว 

  43. ควรเพิ่มเติมผลการพิจารณาของโครงการ/งานท่ี
เกี่ยวข้องกับการวิจัย และงานท่ีเกี่ยวข้องกับการ
วิจัยยังไม่ทราบแนวทางชัดเจนว่าจะใช้ในการ
พิจารณางบประมาณอย่างไร 

งบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการวิจยั ส านักงบประมาณ
จะแจ้งผลการจดัสรรไปยังหน่วยงาน 

  44. โครงการ Super Clusters เนื้อหาสาระของการ
น าเสนอไม่ครอบคลุมกับการพิจารณา ไมค่วร
เป็น Concept ควรเป็น full proposal 

โครงการ Super Clusters ดูแลโดยปลดักระทรวง
วิทยาศาสตร ์ซึ่งในปีแรกท่ีให้เสนอโครงการ Super 
Clusters ต้องการให้เสนอเป็น Concept paper 

  45. ควรใช้ Template word เหมือนกัน แต่ต่างกัน
ที่แบบฟอร์มที่ใช้ 

จะพิจารณาต่อไป 

ระบบด าเนินการและติดตามงานวิจัย (Ongoing & monitoring) 
  46. เมน ูOngoing เวลาเลือก ไม่ควรให้เลือกเป็น

ปีงบประมาณเพราะนักวิจัยบางครั้งจ าปีไมไ่ด้ 
แต่ให้ข้ึนมาทั้งหมดแล้วค่อยเลือก 

จะปรับระบบให้แสดงปีงบประมาณเฉพาะที่มีข้อมูล
โครงการ และจะเพิ่มการแสดงท้ังหมดทุกป ี

  47. ตัวเลือกประเภทรายงานความก้าวหน้า/รายงาน
ฉบับสมบรูณ์ ควรเลือกแบบ check box แทน
แบบ dropdown เนื่องจากนักวิจัยมักไม่กด
เพื่อดูรายการ บางครั้งจะส่งรายงานฉบับ
สมบรณู์แต่กลายเป็นรายงานความก้าวหน้าแทน 

จะแก้ไขต่อไป 

  48. ระบบ Ongoing ระบบควรดึงข้อมูลเฉพาะ
โครงการทีส่นับสนุนขึ้นมาใหเ้พื่อการด าเนินงาน
ต่อไปของผู้ประสาน 

หน้าโครงการที่ก าลังด าเนินการ ระบบจะแสดงรายการ
โครงการทีไ่ด้รับจัดสรรงบประมาณอยู่แล้ว ยกเว้นผู้
ประสานหน่วยงานคลิกเลือกให้คน้หาโครงการทีไ่มไ่ดร้ับ
จัดสรรด้วย และหากโครงการใด จัดกลุ่มโครงการไม่
ถูกต้อง ผู้ประสานหน่วยงานสามารถแก้ไขกลุม่โครงการ
ได้ในหน้า จัดกลุ่มโครงการ หรือคลิกแก้ไขรายละเอียด
โครงการ เพื่อเข้าไปแก้ไขกลุ่มโครงการ 

  49. ไฟล์รายงานฉบับสมบูรณ์ที่ใช้ปิดโครงการระบบ
สามารถที่จะดึงเฉพาะส่วนมาใช้งานได้หรือไม ่
เช่น บทคัดย่อ 

ปัจจุบันระบบยังไมส่ามารถทราบได้ว่าหน้าใดเป็น
บทคัดย่อ ในเบื้องต้นหน่วยงานสามารถแนบไฟล์
บทคัดย่อแยกต่างหากได ้
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ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 
  50. ปัจจุบันในการปิดโครงการจะต้องปิดด้วยการ

แนบไฟล์รายงานฉบับสมบูรณ์ไฟลเ์ดียว แล้วใน
การปิดโครงการทีผ่่านมาหน่วยงานจะต้องเข้า
ไปแก้ไขหรือไม ่

หน่วยงานควรแนบไฟล์รายงานฉบับสมบูรณ์ทุกโครงการ 
เพื่อ วช. จะได้ส่งเผยแพร่ในช่องทางต่างๆ ไดต้่อไป โดย
เริ่มตั้งแต่ปี 2555 เป็นต้นไป 

  51. เพิ่มระบบแจ้งเตือนให้ผู้ประสานงานทราบว่ามี
นักวิจัย update ข้อมูล หรือรายงาน
ความก้าวหน้า/รายงานฉบับสมบูรณ ์

จะด าเนินการต่อไป 

  52. อยากให้สามารถออกรายงานสารสนเทศของ
หน่วยงานเป็นรูปแบบกราฟได ้เหมือน วช. 
รายงานในระดับประเทศ 

จะพิจารณาต่อไป 

  53. ควรรายงานเพยีงครั้งเดียว โดยข้อมูลสามารถ
ส่งถึงทุกหน่วยงาน (วช., ส านักงบประมาณ) 
เนื่องจากแต่ละหน่วยงานต้องรายงานกับส านัก
งบประมาณอยู่แล้ว 

จะน าไปพิจารณาต่อไป 

  54. งบประมาณที่ไดร้ับจริงกับในระบบ NRMS ไม่
ตรงกัน 

ผู้ประสานหน่วยงานสามารถแก้ไขงบท่ีได้รับจดัสรรใน
ระบบ Ongoing ได ้ซึ่งในข้ันตอนการน าเข้าข้อมลู
โครงการจากระบบ Proposal assessment ระบบจะ
ถ่ายโอนงบท่ีได้รับจัดสรรเท่ากับงบเสนอขอมาเป็นค่าตั้ง
ต้น 

  55. โครงการวิจัยเคยปดิโครงการไปแล้ว แต่สถานะ
งานโครงการยังแสดงว่าติดค้างงานอยู่ 

จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณ ีโดยอาจเกิดจากการปิด
โครงการไมส่อดคล้องกับลักษณะโครงการ 

  56. Ongoing มีข้อมูลบางส่วนหายไปขณะถ่ายโอน
ข้อมูลในส่วนของ NRPM มา NRMS เช่น ระบบ
แจ้งว่ามีงานค้างอยู่ 5 เรื่องแต่พบแค่ 4 เรื่อง 

จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณ ีโดยสามารถแจ้งผู้ดูแล
ระบบให้ตรวจสอบได ้

  57. การแนบไฟล์เพื่อปิดโครงการ บางครั้งจะเกิด
การ error 

จะต้องพิจารณาเป็นรายกรณี โดยอาจเกิดจากการแนบ
ไฟล์ขนาดใหญ่กว่า 20MB 

  58. เนื่องจากการส่งข้อเสนอการวิจัยตอ้งด าเนินการ
ล่วงหน้า 1 ปี 6 เดือน ท าให้การรายงาน
ความก้าวหน้าโครงการต่อเนื่องปีท่ี 1 ยังไมไ่ด้
ด าเนินการ  

นักวิจัยสามารถรายงานความก้าวหน้าเบื้องต้นได ้
เนื่องจากการยื่นโครงการต่อเนื่อง ระบบจะน าข้อมูลจาก
โครงการปีก่อนหน้าในระบบ Ongoing เพื่อ
ประกอบการพิจารณาข้อเสนอการวิจัย โดยระบบจะ
แสดงความก้าวหน้าในวันท่ีหน่วยงานส่งข้อเสนอการ
วิจัยมายัง วช. และจะแสดงความก้าวหน้าที่เป็นปัจจุบัน
ประกอบการพิจารณาของผู้ทรงคณุวุฒิ 

  59. ขอให ้วช. ตรวจสอบสถานะโครงการก่อน ส่ง
หนังสือติดตามมาที่หน่วยงาน 

วช. จะส่งหนังสือติดตามเฉพาะหน่วยงานท่ีมีโครงการ
ติดค้าง แต่อาจจัดท าหนังสือไปก่อนท่ีหน่วยงานอัพเดต
ข้อมูล 

ระบบประเมินผลงานวิจัย (Research evaluation) 
  60. การกรอกข้อมูลผลผลิต/การใช้ประโยชน์ 

นักวิจัยไม่กรอก เนื่องจากนักวิจัยแจ้งว่ากรอก
ยาก รวมทั้งผลกระทบจะสามารถกรอกได้เมื่อ
เสร็จสิ้นไปแล้วหลายป ี
 
 

ระบบเปดิให้นักวิจัยสามารถกรอกข้อมูลได้ตลอดเวลา 
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ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 
ระบบรายงาน 

  

61. ในการรายงานขอให้เพิ่มกราฟเปรยีบเทียบ
ผลงานในแตล่ะกลุม่ เพิ่มหน้ารายงานจ าแนก
ตามหมวดงบประมาณ และเพิม่หน้ารายงาน
ผลงานตีพิมพ์ของนักวิจัยในหน่วยงาน 

จะพิจารณาต่อไป 

  

62. ทุกรายการที่กรอกในระบบตั้งแตข่ั้นตอนเสนอ
ขอโครงการถึงปิดโครงการรวมถึงข้อมูลส่วนตัว
ของนักวิจัยอยากให้สร้างระบบรายงานที่
สามารถเลือกเป็น field ได้และ export เป็น 
excel ได้ในทุกๆรายละเอยีดที่ต้องการ เช่น 
เมื่อผู้บริหารอยากทราบข้อมลูนักวิจัย ข้อมูลที่
โครงการได้รบัจัดสรร ข้อมูลทรัพย์สินทาง
ปัญญา ข้อมลูการเผยแพร่ ฯลฯ ผูใ้ช้สามารถดึง
ในระบบได้ทันที 

จะพัฒนาต่อไป 

  

63. เสนอให ้วช. สร้างระบบรายงานทีส่อดคล้องกับ
ตัวบ่งช้ีต่าง ๆ ของการประกันคณุภาพทุกตัว 

จะพิจารณาต่อไป 

เคร่ืองมือช่วยเหลือ 

  
64. เครื่องมือช่วยเหลือมีความเหมาะสมต่อการใช้

งาน 
  

ความเห็นเกี่ยวกับกระบวนการท างานของ วช. และข้อเสนอแนะอื่นๆ 

  

65. การจัดท างบประมาณในลักษณะบูรณาการด้าน
การส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาประจ าป ี
ขอให้เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องอธิบายให้ชัดเจน เพื่อ
หน่วยงานจะได้ไปด าเนินการการวจิัยได้อยา่ง
ถูกต้อง 

วช. จะมหีนังสือช้ีแจง อธิบายให้ชัดเจนต่อไป 

  

66. ปฏิทินการเปดิรับข้อเสนอการวิจัย ควรให้
ระยะเวลาในการด าเนินงาน 

วช. เปิดรับทุนงบประมาณแผ่นดนิประจ าปีในระยะเวลา 
2 เดือน 

  

67. การจัดส่งข้อเสนองานวิจัยควรขยายระยะเวลา 
ในช่วงใกล้ปิดระบบถ้าระบบ error ให้ขยาย
ระยะเวลาปดิระบบ 

จะพิจารณาต่อไป 

  

68. หากมีการเปลี่ยนแปลงแบบฟอร์ม ควรมีการ
แจ้งทุกครั้ง และแจ้งว่าจะสามารถดาวน์โหลดได้
ที่ไหน เพราะนักวิจยับางคนจะมีการบันทึก
แบบฟอร์มไว้ แตเ่ป็นแบบฟอร์มเดิม 

วช. จะมีหนังสือแจ้งทุกครั้งท่ีมีการเปิดรับทุน 

  

69. ทุน คอบช. ควรมีการประกาศหรอืแจ้งให้ผู้
ประสานงานทราบว่ามโีครงการใดที่ได้รับ
งบประมาณบ้าง เพราะบางหน่วยงานเมื่อพูดถึง
การใช้งาน/ข้อมูลระบบ NRMS นักวิจัยคาดหวัง
ว่าผู้ประสานงานจะต้องทราบข้อมลูและตอบ
ค าถามได้ทั้งหมด 

ทุน คอบช. จะมีการประกาศผลการจัดสรรผ่านระบบ 
และหน้าข่าวประกาศของ NRMS 
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ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 

  

70. ทุน คอบช./ ทุนบัณฑิต/ทุนอื่น ๆ                
ผู้ประสานงานหน่วยงานไม่เห็นข้อมูล แต่เวลามี
ปัญหาที่เกิดในระบบผู้ประสานหนว่ยงานต้อง
เป็นผู้ตอบค าถามและแก้ปัญหา ควรมีความ
ชัดเจนในการให้สิทธิ ์

จะพัฒนาหน้ารายงานภาพรวมการเสนอขอทุนวิจัยของ
นักวิจัย โดยจะเห็นข้อมลูพื้นฐานของโครงการ แต่
หน่วยงานจะไม่สามารถแก้ไขได ้เนื่องจากสิทธิ์ความเป็น
เจ้าของข้อมูลคือนักวิจัยและแหล่งทุน 

  

71. ขอให ้วช. ประสานกบัหน่วยงาน คอบช. ใน
เรื่องแบบฟอร์มการบันทึกข้อมลูโครงการ 
โดยเฉพาะส่วนงบประมาณ (การแตกตัวคูณ) 
เพื่อจะได้น าข้อมูลจากเอกสารมาบันทึกใน
ระบบได ้

ทุนทุ่งเป้า จะให้บันทึกเฉพาะหมวดหลัก ไม่ได้จ าแนก
รายละเอียด โดยใหผู้้ขอทุนระบรุายละเอยีดในไฟล์
ข้อเสนอการวิจัย 

  

72. โครงการที่ติดค้างในป ี2551 – 2555 ติดตามได้
ยาก / ไม่ครบ 

ขอความร่วมมือหน่วยงานในการตรวจสอบและตดิตาม
โครงการ ซึ่งเป็นไปตามมติ ครม. ที่จะต้องปิดโครงการ
ในระบบ NRMS 

  

73. การติดตามข้อมลูจาก วช. ควรใช้ข้อความที่เป็น
การขอความร่วมมือ เพราะหน่วยงานท่ีต้องไป
ติดตามข้อมูลต่อมีความล าบากในการจัดเก็บ
ข้อมูล บางครั้งต้องใช้งบประมาณในการไปตดิ
ตามแตไ่มไ่ด้มีการตั้งงบประมาณไว้ล่วงหน้า 
และข้อมลูที่ไดม้าก็ไม่ครบตามที่ วช. ต้องการ  

จะพิจารณาต่อไป 

  

74. การเรยีกช่ือแผนงาน ระหว่างส านกังบประมาณ 
กับ วช. ไม่เหมือนกัน ท าให้มีปัญหาเมื่อต้อง
เรียกข้อมลูมารายงาน ส านักงบประมาณจะใช้
ค าว่า แผนงานส่งเสริมวิจยัและพัฒนา 

แนวทางของส านักงบประมาณจะปรับเปลีย่นทุกปี โดย
อยู่ระหว่างการรอแนวทางของปี 2561 

  

75. หากเป็นหน่วยงานให้ทุนต้องกรอกข้อเสนอ
โครงการในระบบให้นักวิจัยด้วยหรือไม ่

หน่วยงานให้ทุนเมื่อประกาศทุน ผู้กรอกข้อมูลจะเป็นผู้ขอทุน 
หากหน่วยงานมีเงินรายได้ของตนเองสามารถใช้ระบบ 
NRMS ในการบริหารจัดการได้ โดย วช. ไม่ไดต้ิดตามผล
การด าเนินการทุนเงินรายได้ของหน่วยงาน 

  

76. หลังจากส่งข้อเสนอโครงการมาที ่วช. แล้ว 
ส านักงบประมาณจะขอข้อมูลเพิ่มเติมตา่งๆ 
เช่น แบบ ทม.04 แบบรายละเอยีดค่าใช้จ่าย 
แบบฟอร์มการแยกตัวคูณงบประมาณที่เสนอ
ขอ ฯลฯ เสนอให้วช. สร้างระบบรายงานส่วนน้ี
ให้สามารถดึงข้อมูลจากระบบได้ทนัที 

จะพิจารณาต่อไป 

  

77. เนื่องจาก วช. มีระบบทดสอบ เมือ่ทดสอบเสร็จ
แล้ว เสนอแนะให้ วช. ลบระบบท่ีใช้ทดสอบ
ออก 

จะด าเนินการต่อไป 

  

78. กรณีที่นักวิจัยยา้ยหน่วยงาน แต่มีโครงการวิจัย
เดิมกับสังกัดหน่วยงานอ่ืน เวลาจะแก้ไข
โครงการจะต้องติดต่อกับหน่วยงานเดิมซึ่ง
นักวิจัยบางคนมีโครงการวิจัยที่ตดิค้างอยู่ใน
ระบบมาก ประเด็นตรงนี้ วช. มีแนวทาง
ช่วยเหลืออย่างไรในการตดิต่อประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานท้ังสอง 

ระบบมีการตรวจสอบการติดค้างโครงการของนักวิจัย 
โดยจะสามารถแสดงโครงการที่ติดค้างของนักวิจัยใน
หน่วยงานได ้และจะเพิ่มการแสดงรายชื่อผู้ประสาน
หน่วยงานต่อไป 
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ประเด็น รายละเอียด ความเห็น/แนวทางด าเนินการ 

  

79. ทุนที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณการวิจัยที่เสนอขอ
งบประมาณในปีท่ีผ่านมา หน่วยงานพยายามให้
คณะส่งข้อเสนอการวิจยัเข้ามาแตไ่ม่ได้รับการ
ตอบกลับจากทาง วช. ว่าผลเป็นอย่างไร หาก
จะให้หน่วยงานส่งเข้ามาอีกหน่วยงานเกรงว่าจะ
ไม่ได้รับความร่วมมือในการส่งข้อเสนอ
งบประมาณที่เกี่ยวข้องเข้ามา และหน่วยงาน
สามารถส่งข้อเสนอโครงการเดิมเข้ามาอีกได้
หรือไม ่

งบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการวิจยั ส านักงบประมาณ
จะแจ้งผลการจดัสรรไปยังหน่วยงาน 

  
80. ควรให้มีการเชื่อมโยงข้อมูลของ วช. กับ 

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
จะพิจารณาต่อไป 

  

81. ขอให้ก าหนดนิยามโครงการชุด-ยอ่ย และระบุ
นิยามนักวิจัยหน้าใหม่ นักวิจัยที่ถูกลบในระบบ 
NRMS รวมทั้งระบุในคู่มือการท างาน 

จะพิจารณาต่อไป 

  

82. วช. แจ้งว่าจะมีการออกเลข DOI ให้ส าหรับ
รายงาน แต่ปัจจุบันยังไมไ่ด้รบัการแจ้ง 

โครงการที่เสร็จสิ้นแล้ว วช. จะส่งไฟล์รายงานฉบับ
สมบูรณไ์ปออกเลข DOI ต่อไป โดยในอนาคตจะเพิม่การ
แสดงผลในส่วนของเลข DOI ที่ได้ออกให้แล้ว 

  

83. จ านวนผู้เข้าอบรมที่ วช. รับในแตล่ะรอบมี
จ านวนน้อยไม่เพยีงพอ 

เนื่องจากข้อจ ากัดด้านสถานท่ีจัดอบรมที่ วช. ท าให้ไม่
สามารถรับผู้อบรมที่มจี านวนมากได้ แต่ วช. ไดม้ีการจดั
อบรมทุกเดือน และจัดอบรมในระดับภูมภิาคด้วย  

  

84. นักวิจัยจากกระทรวงขนาดใหญ่ ท่ีมีหน่วยงาน
ย่อยตามส่วนภูมภิาค ไม่ได้เข้าอบรมการใช้
ระบบ (และแจ้งว่าจะไม่เข้าเพราะมีค่าใช้จ่ายใน
การเดินทาง)  ไมส่ามารถกรอกข้อมูลได้เอง ผู้
ประสานงานหน่วยงานที่อยู่ส่วนกลางต้องกรอก
ให้ บางครั้งข้อมูลไมค่รบ หรือบางโครงการที่
ไม่ได้กรอกข้อมลูก็จะไม่ได้รับการประเมิน ท าให้
เสียโอกาสในการด าเนินงานวิจัย  

ผู้ประสานหน่วยงานสามารถมาอบรมการใช้งานระบบ 
ที่ วช. จัดเป็นประจ าทุกเดือน และเมื่อผู้ประสาน
หน่วยงานผ่านการอบรมแล้ว จะสามารถจัดอบรม และ
ถ่ายทอดใหแ้ก่นักวิจัยได ้

  

85. ผู้ประสานงานโทรมาตดิต่อท่ี วช. ยากมาก ต้อง
ติดต่อหลายครั้ง 

ปัจจุบัน วช. ได้เพิ่มเลขหมายโทรศัพท์ และมีช่องทาง
เว็บบอร์ด อีเมล เฟซบุ๊ค และเบอร์มือถือเจ้าหน้าที่
ส าหรับให้หน่วยงานติดต่อ วช. 

  

86. เนื่องจาก วช. มีผู้ประสานงานหลายคน เวลา
โทรมาสอบถามบางครั้งได้ค าตอบไม่เหมือนกัน 

จะปรับปรุงต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



กองมาตรฐานการวิจัย ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 14 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 

3.2 สรุปผลจากแบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมประชุม 
ผู้เข้าร่วมประชุม จ านวน 178 คน จากการรวบรวมข้อมูลมีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 122 คน       

คิดเป็น ร้อยละ 68.54 ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในภาพรวมของการจัดประชุมมาก โดยพอใจในหัวข้อ              
การให้บริการ/ การประสานงานของเจ้าหน้าที่มากที่สุด และสามารถน าความรู้ที่ได้รับไปใช้งานในระดับมาก    
ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะให้จัดการประชุมเป็นประจ าทุกปี และควรแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมตามประสบการณ์ให้
ชัดเจนในการประชุมกลุ่มย่อย 

ตอนที่ 1 ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม สรุปได้ดังนี้ 
1) สถานะผู้เข้าร่วมการประชุม 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวนทั้งสิ้น 122 คน ส่วนใหญ่เป็นผู้ประสานหน่วยงาน จ านวน 96 คน      
คิดเป็นร้อยละ 78.69 รองลงมาเป็นผู้ประสานระดับคณะ/สถาบัน/ส านัก/กอง จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 
13.93 รายละเอียดดังตารางที่ 5 
ตารางท่ี 5 สรุปจ านวนและร้อยละสถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม 

สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. ผู้ประสานหน่วยงาน 96 78.69 
2. ผู้ประสานระดับคณะ/สถาบัน/ส านัก/กอง 17 13.93 
3. นักวิจัย    6 4.92 
4. อื่นๆ (ผู้แทนผู้ประสานงาน, ผู้แทนหน่วยงาน) 2 1.64 
5. ไม่ระบ ุ 1 0.82 

รวม 122 100.00 

2) ประสบการณ์การเข้าร่วมประชุม/อบรมที่เก่ียวกับระบบ NRMS 
ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวนทั้งสิ้น 122 คน ส่วนใหญ่มีประสบการณ์การเข้าร่วมประชุม/อบรม   

ที่เกี่ยวกับระบบ NRMS จ านวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 68.85 โดยส่วนมากเคยเข้าร่วมประชุม/อบรม จ านวน 
1 – 3 ครั้ง จ านวน 62 คน รายละเอียดดังตารางที่ 6 

ตารางท่ี 6 สรุปจ านวนและร้อยละการมีประสบการณ์การเข้าร่วมประชุม/อบรมที่เกี่ยวกับระบบ NRMS 

ประสบการณ์การเข้าร่วมประชุม/อบรม จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. เข้าร่วมประชุม/อบรมเป็นครั้งแรก 35 28.69 
2. เคยเข้าร่วมประชุม/อบรม 84 68.85 

 1 - 3 ครั้ง 62  

 มากกว่า 3 ครั้ง 19  

 ไม่ระบุจ านวนครั้ง 3  
3. ไม่ระบ ุ 3 2.46 

รวม 122 100.00 
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3) ประสบการณ์การใช้งาน ระบบ NRMS 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์การใช้งานระบบ NRMS จ านวน 94 คน คิดเป็น     

ร้อยละ 77.05 โดยใช้งานระบบ NRMS Ongoing & monitoring  มากที่สุด จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.01 ของการใช้ระบบงานทั้งหมด รองลงมาระบบ NRMS Proposal assessment และ NRMS Ongoing & 
monitoring จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 19.15 ของการใช้ระบบงานทั้งหมด รายละเอียดดังตารางที่ 7 
ตารางท่ี 7 สรุปจ านวนและร้อยละการใช้งานข้อมูลจากระบบ NRMS 

ประสบการณ์การใช้งาน ระบบ NRMS จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. มีประสบการณ ์ 94 77.05 

 NRMS Ongoing & monitoring 19 20.21 

 NRMS Proposal assessment และ NRMS 
Ongoing & monitoring 

18 19.15 

 Researcher, NRMS Proposal assessment, 
NRMS Ongoing & monitoring  และ NRMS 
Research evaluation 

15 15.96 

 NRMS Proposal assessment 10 10.64 

 Researcher, NRMS Proposal assessment และ 
NRMS Ongoing & monitoring 

10 10.64 

 NRMS Ongoing & monitoring และ NRMS 
Research evaluation 

6 6.38 

 Researcher และ NRMS Proposal assessment 6 6.38 

 Researcher 5 5.32 

 Researcher และ NRMS Ongoing & monitoring 2 2.13 

 NRMS Ongoing & monitoring  และ NRMS 
Research evaluation 

1 1.06 

 อื่นๆ (เข้าดูระบบ) 1 1.06 

 ไม่ระบุระบบงาน 1 1.06 
2. ไม่มีประสบการณ ์ 27 22.13 
3. ไม่ระบ ุ 1 0.82 

รวม 122 100.00 
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ตอนที่ 2 ระดับความรู้ความเข้าใจ/การน าความรู้ไปใช้ของผู้เข้าร่วมการประชุม   
 ความรู้ความเข้าใจ : ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจก่อนการประชุม ในระดับ
ปานกลาง (X ̅= 2.90) และหลังการประชุม มีความรู้ความเข้าใจในระดับมาก (X ̅= 3.96) 
 การน าความรู้ไปใช้ : ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สามารถน าความรู้ไปใช้ในการด าเนินงาน 
รวมทั้งมีความม่ันใจ และสามารถน าไปเผยแพร่/ถ่ายทอดได้ในระดับมาก (X ̅= 3.86) รายละเอียดดังตารางที่ 8 
ตารางท่ี 8 สรุประดับความรู้ความเข้าใจ/การน าความรู้ไปใช้ของผู้เข้าร่วมการประชุม 

ความรู้ความเข้าใจ/การน าความรู้ไปใช้ ค่าเฉลี่ย ระดับ 
1. ด้านความรู้ความเข้าใจ 

1.1. ความรู้ ความเข้าใจในเรื่องนี้ ก่อน การประชุม 2.90 ปานกลาง 
1.2. ความรู้ ความเข้าใจในเรื่องนี้ หลัง การประชุม 3.96 มาก 

2. ด้านการน าความรู้ไปใช้ 3.86 มาก 
2.1. มีความมั่นใจและสามารถน าความรู้ที่ไดร้ับไปใช้ได ้ 3.87 มาก 
2.2. สามารถน าความรู้ที่ไดร้ับไปใช้ในการด าเนินงานได้ 3.94 มาก 
2.3. สามารถน าความรู้ไปเผยแพร่/ถ่ายทอดได ้ 3.78 มาก 

หมายเหตุ: ตารางที่ 8 ในการประเมินใช้เกณฑ์ ดังนี้ 
มากที่สุด มีค่าคะแนน  เท่ากับ 5 
มาก  มีค่าคะแนน  เท่ากับ 4 
ปานกลาง         มีค่าคะแนน  เท่ากับ 3 
น้อย มีค่าคะแนน เท่ากับ 2 
น้อยที่สุด มีค่าคะแนน เท่ากับ 1 

การใช้เกณฑ์คะแนนในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย (Mean) ไดด้ังนี้ 
ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง   มากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง  มาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง   ปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง  น้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง   น้อยที่สุด       

ตอนที่ 3 ระดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมการประชุม 
 ในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพอใจต่อการจัดประชุมมาก (X ̅ = 3.34) โดยพอใจ
ในหัวข้อการให้บริการ/การประสานงานของเจ้าหน้าที่มาก (X ̅= 3.57) รองลงมาหัวข้อการประชาสัมพันธ์และ
แจ้งข้อมูลการจัดประชุม (X ̅= 3.47) และหัวข้อความเหมาะสมของสถานที่ สภาพแวดล้อม (X ̅= 3.40) 
ตามล าดับ รายละเอียดดังตารางที่ 9 
ตารางท่ี 9 สรุประดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมการประชุม  

การจัดประชุม ค่าเฉลี่ย ระดับ 
1. การประชาสัมพันธ์และแจ้งข้อมูลการจัดประชุม 3.47 พอใจมาก 
2. การให้บริการ/การประสานงานของเจ้าหน้าท่ี 3.57 พอใจมาก 
3. ระยะเวลาการประชุมฯ มีความเหมาะสมกับเนื้อหา 3.20 พอใจ 
4. อุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ ์ 3.20 พอใจ 
5. เอกสารประกอบการประชุม 3.35 พอใจมาก 
6. ความเหมาะสมของสถานท่ี สภาพแวดล้อม 3.40 พอใจมาก 
7. อาหารและเครื่องดื่ม 3.22 พอใจ 

ภาพรวมความพึงพอใจการจัดประชุม 3.34 พอใจมาก 
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หมายเหตุ: ตารางที่ 9 ในการประเมินใช้เกณฑ์ ดังนี้ 
พอใจมาก มีค่าคะแนน  เท่ากับ 4 
พอใจ   มีค่าคะแนน  เท่ากับ 3 
ไม่พอใจ   มีค่าคะแนน  เท่ากับ 2 
ไม่พอใจมาก มีค่าคะแนน เท่ากับ 1 

การใช้เกณฑ์คะแนนในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย (Mean) ไดด้ังนี้ 
ค่าเฉลี่ย 3.26 - 4.00 หมายถึง   พอใจมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.25 หมายถึง   พอใจ 
ค่าเฉลี่ย 1.76 - 2.50 หมายถึง   ไม่พอใจ 
ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.75 หมายถึง   ไม่พอใจมาก 

ตอนที่ 4 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 ผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อเสนอแนะให้จัดการประชุมเป็นประจ าทุกปี และควรแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วม
ประชุมตามประสบการณ์ให้ชัดเจนในการประชุมกลุ่มย่อย ดังตารางที ่10 

ตารางท่ี 10 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในการจัดประชุม 
ประเด็น รายละเอียด 

ระยะเวลาและสถานที่ในการจัดประชุม 

  1. ควรจะจดัประชุมในวันท้ายๆ ของสัปดาห ์เพราะว่าวันจันทร์การจราจรในกทม./ปริมณฑลรถตดิมาก
ช่วงเช้า ท าให้การเดินทางล่าช้ากว่าท่ีก าหนดไปมาก และผู้เข้าร่วมประชุมจะได้พักผ่อนต่อในวันเสาร์
อาทิตย์ 

  2. สถานที่จัดควรเปลี่ยนสถานที่เป็นทางภาคเหนือบ้าง ระยะเวลา 2 วันน้อยเกินไป อาจจะลดขั้นตอน
ภาคบรรยายให้น้อยลง แล้วเปลี่ยนเป็นการแชร์ประสบการณ์จากมหาวิทยาลัย  หรือหน่วยงานที่มี              
การด าเนินงานระบบ NRMS ที่มีประสิทธิภาพสูง มาร่วมแชร์ประสบการณ์กันเพื่อสร้างความเข้าใจ
ร่วมกัน 

  3. ควรจัดที่กรุงเทพฯ เนื่องจากเวลาในการเดินทางไป-กลับ รวม 1 วันหากจัดที่กรุงเทพฯ จะช่วย
ประหยดังบประมาณ เนื่องจากผูป้ระสานงานวิจัยของหน่วยงานส่วนใหญ่จะอยู่ที่ส่วนกลางที่กรุงเทพฯ 

  4. ควรจัดทุกปี เพื่อได้แลกเปลี่ยนเรยีนรู้ซึ่งกันและกัน ไดรู้้ปัญหาอุปสรรคของแต่ละกระทรวงเกี่ยวกับ
ระบบ NRMS และได้รู้จักผู้ประสานหน่วยงานอื่น รวมถึงเจ้าหน้าท่ี วช. 

รูปแบบและหัวข้อในการจัดประชุม 

  5. ควรมีการอบรมที่ผสมผสานระหวา่งการบรรยายและฝึกปฏิบัติในดา้นสันทนาการระหว่างการอบรม
นอกสถานท่ีหรือการอบรม/ประชุมแบบรวมทุกหน่วยงานตา่งจังหวัด แต่โดยรวมอยู่ในภาพรวมที่ดมีาก 

  6. ควรแบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมประชุมตามประสบการณ์ให้ชัดเจน เช่น ไม่เคยใช้ระบบ NRMS – 2 ปี, 2-4 ปี 
และ 4 ปี ข้ึนไป เพื่อให้ผู้เข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็นได้ใกล้เคยีงกัน  

  7. หัวข้อในการบรรยายพิเศษ ต้องการหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับนโยบายที่จะน าไปปฏิบัติ แนวโน้มทิศทางของ
ชาติ หรือเรื่องใหม่ๆ ทีผู่้ประสานงานวิจัยควรจะทราบเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ ส่วนเรื่องทั่วๆไป อาจจะ
เป็นแค่การส่งข่าวทางอีเมลแทน 
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ประเด็น รายละเอียด 

  8. การบรรยายแตล่ะเรื่องผู้บรรยายควรกระตุ้นให้ผู้ฟังมสี่วนร่วม รวมทั้งมีการจัดกิจกรรมเชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่าง วช. และผู้ประสานหน่วยงานภาครัฐ และในการประชุมกลุ่มย่อย หัวข้อท่ีใช้มี
ความเหมาะสมกับผู้ประสานหน่วยงานที่เคยผ่านการใช้งานมาแล้ว แต่ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ เป็นผู้
ประสานงานใหม่ ยังไมเ่คยใช้ระบบ NRMS มาก่อน จึงขอเสนอแนะว่าในการเชิญประชุมควรระบุว่า
เป็นผู้ประสานท่ีเคยผ่านการใช้งานระบบ NRMS มาก่อน 

  9. ควรแจ้งให้ผู้ประสานหน่วยงานท่ีเข้าร่วมประชุมประเมินระบบ เพื่อแจ้งปัญหาอุปสรรคเตรยีมข้อมลู
ปัญหา (บันทึกเป็นภาพ) มาน าเสนอในระหว่างการประชุมกลุม่ย่อย เพื่อให้ผู้ประสานงานและ
เจ้าหน้าท่ี วช. เห็นภาพ โดย วช. เตรียมคอมพิวเตอร์และเครื่องโปรเจคเตอรเ์พื่อจะได้น าเสนอปัญหา
ได้อย่างชัดเจน 

การประชาสัมพันธ์และการให้บริการ/การประสานงานของเจ้าหนา้ท่ี 

  10. ผู้ประสานงาน วช. ท าหน้าท่ีไดด้ี เวลาหน่วยงานมีปญัหากรอกข้อมลู ขอช่ืนชม และขอบคณุคณะ
ผู้จัดการประชุมทีเ่ปิดโอกาสให้ผู้ประสานงานระบบใหมม่าร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรูร้ะบบงาน 

  11. หนังสือเชิญควรจะระบุว่าการเบิกจ่ายค่าเดินทาง เบี้ยเลีย้งจากหน่วยงานผู้จัดหรือต้นสังกัดด้วย 

 

---------------------------------------------------------------- 


