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การประชุมประเมินเบื้องต้นระบบ NRMS Pre-audit  
เมื่อวันที่ 27-28 กนัยายน 2557 ณ โรงแรมชลพฤกษ์ รีสอร์ท จ.นครนายก 

************************************************* 
 

1. หลักการและเหตุผล 

 ตามที่ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ได้พัฒนาระบบบริหารจัดการงานวิจัยของ
ประเทศ (ระบบ NRMS : National Research Management System) และได้เปิดให้นักวิจัย ผู้
ประสานงานวิจัย และผู้เกี่ยวข้อง ใช้ระบบ NRMS Pre-audit ตั้งแต่วันที่ 20 สิงหาคม 2557 เพ่ือส่ง
ข้อเสนอการวิจัยของหน่วยงานภาครัฐที่เสนอของบประมาณประจ าปี 2559 และน าส่งข้อเสนอการวิจัย
เพ่ือขอรับทุนวิจัยมุ่งเป้าที่ตอบสนองความต้องการพัฒนาประเทศ จ านวน 26 ทุน  นั้น 
 เนื่องจากการพัฒนาระบบ NRMS Pre-audit ได้ด าเนินการอย่างเร่งด่วน (เริ่มพัฒนาเดือน
กรกฏาคม 2557) และต้องบูรณาการขยายขอบเขตของระบบให้ครอบคลุมกระบวนงานของระบบ Single 
Window, ระบบ NRPM และระบบ NRPMS เข้าด้วยกัน ดังนั้นกระบวนการและขั้นตอนของระบบ 
NRMS จึงค่อนข้างใหญ่และซับซ้อน  และเมื่อน าระบบไปใช้งานจริงจึงเกิดความไม่สะดวก มีข้อผิดพลาด 
(bug) เกิดในหลายจุดของระบบ รวมทั้งผู้ใช้ระบบในหลายระดับยังมีความเข้าใจที่สับสน ท าให้มีข้อค าถาม
ในแต่ละวันทั้งทางโทรศัพท์, facebook และ email จ านวนมาก 
 ดังนั้น เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวข้างต้นและรับฟังข้อเสนอแนะจากผู้ประสานงานวิจัยของหน่วยงาน
ซึ่งเป็นผู้ใช้และประสบปัญหาการใช้ระบบ NRMS Pre-audit  เพ่ือส่งข้อเสนอการวิจัยของหน่วยงาน
ภาครัฐที่เสนอของบประมาณประจ าปี 2559 ให้แล้วเสร็จในวันที่ 15 ตุลาคม 2557 วช. จึงเห็นสมควรจัด
ให้มีการประชุมปฏิบัติการรับฟังข้อเสนอแนะจากผู้แทนผู้ประสานงานวิจัยของหน่วยงาน  เพ่ือพิจารณา
และให้ข้อเสนอแนะกระบวนการท างานของระบบ NRMS Pre-audit เพ่ือน าความเห็นไปเร่งปรับปรุง
ระบบให้มีความสะดวกในการใช้งาน และหน่วยงานสามารถน าส่งข้อเสนอการวิจัยได้ทันเวลา  

2. วัตถุประสงค ์
2.1. เพ่ือพิจารณากระบวนการและข้ันตอนของระบบรับข้อเสนอการวิจัยของระบบบริหารจัดการงานวิจัย

ของประเทศ (ระบบ NRMS)  
2.2. เพ่ือรับฟังปัญหา อุปสรรค ข้อบกพร่อง รวมทั้งข้อเสนอแนะจากผู้ประสานงานวิจัยของหน่วยงาน 

เพ่ือน าความเห็นไปเร่งปรับปรุงระบบให้มีความสะดวกในการใช้งาน 

3. ประโยชน์ที่ได้รับ 
ข้อเสนอแนะกระบวนการท างานของระบบ NRMS Pre-audit เพ่ือน าความเห็นไปเร่งปรับปรุงระบบให้มี
ความสะดวกในการใช้งาน และหน่วยงานสามารถน าส่งข้อเสนอการวิจัยได้ทันเวลา 
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4. ผลการด าเนินงาน 
4.1. สรุปภาพรวมการประชุมประเมินผลเบื้องต้นระบบ NRMS Pre-audit 

การประชุมประเมินผลเบื้องต้นระบบ NRMS Pre-audit เมื่อวันที่ 27-28 กันยายน 2557 ณ โรงแรม      
ชลพฤกษ์ รีสอร์ท จ.นครนายก  มีผู้ลงทะเบียนและเข้าร่วมประชุม จ านวน 55 คน จาก 29 หน่วยงาน โดย
ส่วนมากเป็นผู้ประสานหน่วยงาน และเคยเข้าร่วมการอบรมการใช้งานระบบ NRMS 

ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐอภิปรายการใช้งานระบบ NRMS Pre-audit ตามหัวข้อที่ก าหนด 12 หัวข้อ 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ทีมพัฒนาระบบ และเจ้าหน้าที่ วช. ตอบประเด็นค าถามและข้อเสนอแนะของผู้แทนหน่วยงาน
ภาครัฐตามประเด็นความเห็น สรุปประเด็นความเห็นดังนี้ 

1. การจัดการนักวิจัย กรณีไม่สามารถเพ่ิมชื่อนักวิจัยได้ควรมีข้อความแจ้งให้ทราบว่าเพ่ิมไม่ได้
เพราะอะไร เช่น ยังไม่ได้ให้สิทธิ์นักวิจัย นักวิจัยท่านนั้นไม่ระบุหน่วยงานต้นสังกัด ผู้ประสานจะ
ได้รู้สาเหตุและเข้าไปแก้ปัญหาได ้

2. ได้รับอีเมลตอบกลับช้า บางกรณีไม่ได้รับเลย บัญชีผู้ใช้นักวิจัยไม่สามารถเข้าระบบได้  บัญชีผู้ใช้
น่าจะใช้เลขบัตรประชาชนเหมือนเดิม 

3. หัวข้อการน าเข้าข้อเสนอการวิจัยไม่มีค าอธิบายที่ชัดเจน ควรแยกหัวข้อการกรอกให้ตรงกับแหล่ง
ทุน ไม่ควรใช้ร่วมกันท าให้นักวิจัยสับสน 

4. แบบฟอร์มในระบบไม่ตรงกับแบบฟอร์มเอกสาร 
5. ต้องการให้ระบบใช้ได้กับบราวเซอร์อื่นได้ด้วย (ตอนนี้ใช้ได้แต่ google chrome) 
6. การ copy/paste ไม่สามารถท าได้  ต้องใช้ hot key แทน 
7. ต้องการให้ปรับปรุงระบบในส่วนของผู้ประสานหน่วยงาน/หัวหน้าหน้วยงานเพ่ิมเติม เช่น สรุป

จ านวนข้อเสนอการวิจัยแต่ละสถานะงาน, เมนูเลือกข้อเสนอการวิจัยได้ทั้งหมด, ให้ระบบ
สามารถเลือกส่งข้อเสนอการวิจัยกลับให้ผู้ประสานคณะ หรือนักวิจัยได้ เป็นต้น 

8. ต้องการให้สามารถน าออก บช. 3 เป็น Excel ได้ และต้องการรายงานแบบเลือกคอลัมน์ 
9. ผู้ประสานหน่วยงานควรเห็นข้อมูลโครงการของนักวิจัยในหน่วยงานที่เสนอขอทุกแหล่งทุน 
10. มีประเด็นการหารือเรื่องผู้ประสานหน่วยงานควรเห็นรหัสผ่านของนักวิจัยเพ่ือความสะดวก แต่

บางหน่วยงานมีความเห็นว่าควรปิดรหัสผ่านเพ่ือความปลอดภัยของข้อมูล 
11. วช. ควรเลื่อนเวลาการปิดระบบ เนื่องจากระบบเพิ่งพัฒนาใหม่ ผู้ใช้งานยังใช้ไม่คล่อง 
12. ควรให้ระบบนิ่งก่อนเปิดใช้งานระบบ 
13. ควรศึกษาระบบเดิมท่ีไม่มีปัญหาและเพ่ิมเติมให้ครอบคลุม 
14. เมื่อระบบครบถ้วนทั้งแบบฟอร์มและระบบ NRMS สอดคล้องกันขอให้จัดอบรมเชิงปฏิบัติการให้

ผู้ประสานเพิ่มเติมด้วย 
15. ควรแจ้งให้หน่วยงานทราบว่าได้ปรับแก้ไขจนเสถียรแล้วเป็นวันที่เท่าไหร่ เพ่ือให้หน่วยงาน

สามารถด าเนินการได้เพ่ือลดการซ้ าซ้อน 

 ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่มีความพอใจในกระบวนการท างานระบบ NRMS Pre-audit โดยพอใจ
หัวข้อ “การจัดการข้อมูลหน่วยงาน”มากที่สุด และไม่พอใจหัวข้อ “การออกรายงานจากระบบ” และ
ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่มีความพอใจในการจัดประชุม โดยพอใจมากในหัวข้อ “การให้บริการ/การ
ประสานงานของเจ้าหน้าที่” และพอใจหัวข้อ “เอกสารประกอบการประชุม” น้อยที่สุด  
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4.2. ผลการประชุมประเมินผลเบื้องต้นระบบ NRMS Pre-audit 
การประชุมประเมินผลเบื้องต้นระบบ NRMS Pre-audit เมื่อวันที่ 27-28 กันยายน 2557 ณ โรงแรม      

ชลพฤกษ์ รีสอร์ท จ.นครนายก  มีผู้ลงทะเบียนและเข้าร่วมประชุม จ านวน 55 คน  จาก 29 หน่วยงาน ดัง
ตารางที ่1 

ตารางท่ี 1 สรุปจ านวนหน่วยงานและผู้เข้าร่วมการประชุม 

หน่วยงาน 
จ านวน

ผู้เข้าร่วม 
 หน่วยงาน 

จ านวน
ผู้เข้าร่วม 

1.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยสีุรนาร ี 3  16.มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 2 
2.กรมการข้าว 3  17.มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 2 
3.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลธัญบุร ี 3  18.มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 2 
4.กรมควบคุมโรค 2  19.มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 2 
5.กรมประมง 2  20.มหาวิทยาลัยศลิปากร 2 
6.กรมวิชาการเกษตร 2  21.มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์ 2 
7.กรมสุขภาพจิต 2  22.มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช 2 
8.กรมอนามัย 2  23.สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลา้เจ้าคณุทหารลาดกระบัง 2 
9.จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 2  24.กรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์ 1 
10.มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่ 2  25.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ี 1 
11.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 2  26.มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ ์ 1 
12.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 2  27.มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 1 
13.มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ 2  28.มหาวิทยาลัยรามค าแหง 1 
14.มหาวิทยาลัยบรูพา 2  29.มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ี 1 
15.มหาวิทยาลัยมหามกฏุราชวิทยาลัย 2  รวม 55 

 

ผู้แทนหน่วยงานภาครัฐอภิปรายการใช้งานระบบ NRMS Pre-audit ตามหัวข้อที่ก าหนด 12 หัวข้อ 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ทีมพัฒนาระบบ และเจ้าหน้าที่ วช. ตอบประเด็นค าถามและข้อเสนอแนะของผู้แทนหน่วยงาน
ภาครัฐตามประเด็นความเห็น สรุปได้ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 สรุปประเด็นความเห็นการใช้งานระบบ NRMS Pre-audit และการด าเนินการของทีมพัฒนาระบบ 

ประเด็น 
ปัญหา/ข้อเสนอแนะของ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
การด าเนินการของ 
ทีมพัฒนาระบบ 

ความเห็น/ข้อเสนอแนะของ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ/เจ้าหน้าที่ วช. 

1. การตรวจสอบบัญชผีู้ใช้  
1.1 ระบบกู้รหสัผ่าน 1) ควรมีระบบกู้รหสัผา่น มีระบบกูร้หัสผ่านอยู่แล้ว  

2. การลงทะเบยีนผู้ใช้งาน  
2.1 การลงทะเบยีน 1) นักวิจัยต่างชาติ ใช้เลข passport 

ใส่พยัญชนะไม่ผ่าน ท าให้ต้องใส่ 
0 จนครบ 13 หลัก 

เพิ่ม field passport ID แยก
มาแล้ว 

 

 

2) ควรใช้เลขบัตรประชาชนเข้า
ระบบเท่านั้น โดยที่ไม่ต้องแนบ
ส าเนาบตัรประชาชน 

 รับไปพิจารณา 

2.2 อีเมลตอบกลับแจ้ง
บัญชีเข้าระบบ 

3) ได้รับอีเมลช้า บางกรณไีม่ได้รับ
เลย 

อีเมลตอบกลับเป็นแบบ
อัตโนมัติ หากไมไ่ดร้ับอีเมล
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ประเด็น 
ปัญหา/ข้อเสนอแนะของ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
การด าเนินการของ 
ทีมพัฒนาระบบ 

ความเห็น/ข้อเสนอแนะของ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ/เจ้าหน้าที่ วช. 

ตอบกลับ สามารถแจ้ง
เจ้าหน้าท่ี วช. หรือทีมพัฒนา
ระบบเพื่อตรวจสอบใหไ้ด ้

2.3 การเข้าระบบ 4) บัญชีผู้ใช้นักวิจัยไมส่ามารถเข้า
ระบบได ้
 

บัญชีผู้ใช้ที่มีสระติดมาจะไม่
สามารถเข้าระบบได้ แต่ทีม
พัฒนาระบบได้แก้ไขแล้ว 

 

5) บัญชีผู้ใช้น่าจะใช้เลขบัตร
ประชาชนเหมือนเดิม (นักวิจัย
ใหม่ใช้ ช่ือ.นามสกุลภาษาอังกฤษ 
@researcher.or.th) 

 รับไปพิจารณา 

3. การแก้ไขข้อมลูส่วนตัว 1) การศึกษาท่ีจบจากตา่งประเทศ 
กรอกไมไ่ด ้

แก้ระบบให้สามารถกรอกได้
แล้ว 

 

2) นักวิจัยต่างชาติ passport 
หมดอายุ เมื่อท า passport ใหม่
จะมีเลขใหม่ จะท าอย่างไร 

นักวิจัยแก้ไขเลข passport 
ได้ในเมนูข้อมลูส่วนบุคคล โดย
ยังคงใช้บัญชีเดิมเข้าระบบ 
เปลี่ยนแคเ่ลข passport 

 

4. การน าเข้าข้อเสนอการ
วิจัย 
4.1 หัวข้อ/ค าอธิบาย/

แบบฟอร์ม/
interface 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.2 การน าข้อมูลเข้า
ระบบ 

 
 
1) ตอนน าเข้าข้อเสนอการวิจัยไม่

เห็นเมนูครบว่ามีหัวข้อใดบ้าง   
ท าให้นักวิจัยไม่ทราบว่าต้องกรอก
อะไรบ้าง 

 
 
รับไปพิจารณา 

 

2) ไม่เข้าใจบางหัวข้อ ไม่มีค าอธิบาย
ที่ชัดเจนในระบบ ไม่แน่ใจว่าเมนู
ที่งบแผ่นดินหรือ คอบช. ต้อง
กรอกคือเมนูใด ควรแยกหัวข้อ
การกรอกให้ตรงกับแหล่งทุน ไม่
ควรใช้ร่วมกันท าให้นักวิจัยสับสน 

จะด าเนินการเพิ่มค าอธิบายให้ 
ทั้งนี้จะอธิบายในคู่มือการใช้
งานไว้อีกช่องทางหนึ่ง 

 

3) จ านวนข้อเยอะเกินไป    
4) แบบฟอร์มในระบบไมต่รงกับ

แบบฟอร์มเอกสาร 
 แบบฟอร์มในระบบ มาจาก

ข้อตกลงของ คอบช. 
5) แบบฟอร์มข้อเสนอ (detail) 

อยากให้ปรับเรยีงตามความส าคัญ
เหมือนเดมิ 

แบบฟอร์มท าตาม Single 
window แต่ทีมพัฒนาระบบ
จะหารือ วช. ต่อไป 

 

6) ต้องการเมน/ูแบบฟอร์ม 
ภาษาอังกฤษ 

จะปรับ interface ให้ดูง่ายขึ้น  

7) ติดปัญหาในการใช้ google 
chrome ได้บราวเซอรเ์ดียว 

จะพัฒนาให้รองรับบราวเซอร์
อื่นๆ ต่อไป 

 

8) หัวข้อ สี ตัวอักษรไม่ชัดเจน   
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ประเด็น 
ปัญหา/ข้อเสนอแนะของ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
การด าเนินการของ 
ทีมพัฒนาระบบ 

ความเห็น/ข้อเสนอแนะของ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ/เจ้าหน้าที่ วช. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

4.3 คู่มือการใช้งาน 

9) ผู้ร่วมวิจยัที่เป็นคนนอก ไมเ่ข้าใจ
ว่าจะต้องแจ้งต้นสังกัดเพื่อ
อนุญาตเป็นนักวิจัย 

ได้แก้ให้นักวิจัยที่ยังไม่ได้รับ
สิทธ์ิ สามารถเพิ่มเป็นผู้ร่วม
วิจัยได้แล้ว 

 

10) การ copy/paste ไมส่ามารถท า
ได้  ต้องใช้ hot key แทน 

จะด าเนินการแก้ไขให ้  

11) บันทึกแล้วหาย 
 

อาจจะต้องตรวจสอบเป็นราย
กรณี  

 

12) คัดลอกค าส าคัญมาวางในระบบ
ไม่ได ้

จะแก้ไขให้ copy/paste ได้ 
(แก้ไขแล้วหลังการประชุม) 

 

13) ระยะเวลา (session) การเข้า
ระบบน้อยเกินไป 

  

14) ระยะเวลาท าการวิจัย ควรตั้งค่า
เริ่มต้นกับปีงบประมาณ 

จะด าเนินการพัฒนาให ้
 

 

15) ระบบควรตรวจสอบผลส าเร็จ  
และสดัส่วนการวิจัย ถ้าไม่ครบ  
100% ไม่ควรใหผ้่าน 

จะด าเนินการตรวจสอบให้ 
(แก้ไขแล้วหลังการประชุม) 

 

16) คู่มือการใช้งานไม่ตรงกับความ
ต้องการ ควรจัดท าคูม่ือท่ีละเอียด
และครอบคลุมกว่านี ้

จะด าเนินการปรับคู่มือการใช้
งานให้ละเอียดมากขึ้น (แก้ไข
แล้วหลังการประชุม) 

 

5. การตรวจสอบข้อเสนอ
การวิจัย 

 

1) โครงการแมไ่มเ่ห็นโครงการย่อย ด าเนินการใหโ้ครงการแม่เห็น
โครงการย่อยแล้ว (แก้ไขแล้ว
หลังการประชุม) 

 

2) ต้องการให้แสดงการแบ่งหน้า 
และแสดงท้ังหมดได้ด้วย 

จะเปลีย่นเป็นแสดง all และ
แบ่งหน้าให้ 

 

3) อยากได้เมนู ติ๊กได้หลายๆเรื่อง 
แล้วส่งกลับทีเดียว 

จะเพิ่มให้ (แก้ไขแล้วหลังการ
ประชุม) 

 

4) ข้อเสนอไมเ่รียงตามวันท่ี ท าให้ไม่
สะดวก วันท่ีส่งก่อนควรแสดง
ก่อน 

จะปรับปรุงใหเ้รียงตามวันท่ี  
ที่ส่งมา (แก้ไขแล้วหลังการ
ประชุม) 
 

 

5) ไม่สามารถเลือกได้ว่าจะส่ง
ข้อเสนอการวิจัยให้นักวิจยัหรือผู้
ประสานหน่วยงานแก้ไข 

การส่งกลับ จะให้เลือกได้ว่าส่ง
ให้ใคร (แก้ไขแล้วหลังการ
ประชุม) 
 

 

6) ผู้ประสานหน่วยงานไม่ทราบว่า
ข้อเสนอการวิจัยอยู่ขั้นตอนใด
แล้ว 
 

ด าเนินการเพิ่มการแสดง 
Level ว่าข้อเสนออยู่ไหนแล้ว 
และเพิ่มตารางสรุปข้อเสนอ
การวิจัยแตล่ะสถานะงาน 
(แก้ไขแล้วหลังการประชุม) 
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ประเด็น 
ปัญหา/ข้อเสนอแนะของ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
การด าเนินการของ 
ทีมพัฒนาระบบ 

ความเห็น/ข้อเสนอแนะของ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ/เจ้าหน้าที่ วช. 

7) อยากให้สามารถมาร์กโครงการได้
เหมือน NRPM 

รับไปพิจารณา 
 

 

8) ผู้ประสานหน่วยงานน่าจะแก้ไข
ส านักของโครงการได้ เหมือน 
NRPM 

ด าเนินการแล้ว (แก้ไขแล้ว
หลังการประชุม) 

 

9) หัวหน้าหน่วยงานไมม่ีเมนจูัดชุด
โครงการ และเมนูอื่นๆ เหมือนผู้
ประสานหน่วยงาน 

ด าเนินการแล้ว (แก้ไขแล้ว
หลังการประชุม) 

 

6. การจัดล าดับความส าคัญ
ของข้อเสนอการวิจัย 

1) อยากให้มีการเลือกส่งกลับใหผู้้
ประสานคณะ และใน NRPM 
ข้อเสนอที่จัดล าดับก็ยังแก้ได้อยู่ 
แต่ NRMS แก้ไมไ่ด ้

หน้าการตรวจสอบจะปรับให้
เลือกได้ว่าจะส่งกลับนักวิจัย 
หรือผู้ประสานส านัก/ ในส่วน
เมนูจัดล าดับรับไปพิจารณา 
และหารือ วช. ต่อไป (แก้ไข
แล้วหลังการประชุม) 

 

7. การส่งข้อเสนอการวิจัย
มายัง วช. 

1) หลังจากปิดรับข้อเสนอแล้ว วช.
จะส่งข้อเสนอกลับมาให้
หน่วยงานแก้ไขหรือไม ่

 ไม่มีการส่งกลบั 

8. การออกรายงานจาก
ระบบ 

1) อยากให้ออก บช. 3 เป็น Excel 
และควรเลือกเลือกได้ว่าจะออก
คอลัมน์ใด 

จะท า Excel ให้ แต่กรณีเลือก
คอลัมน์ต้องใช้เวลา (แก้ไขแล้ว
หลังการประชุม) 

 

2) รายงาน งบรวมกับงบท่ีไดร้ับ ยัง
แสดงไม่ถูกต้อง 

แก้ไขแล้ว (แก้ไขแล้วหลังการ
ประชุม) 

 

3) จากการ print out พบว่ามี
ตัวอักษร ท่ีมีข้อผิดพลาดใน
เนื้อหา (Font) 

จะตรวจสอบต่อไป 
(แก้ไขแล้วหลังการประชุม) 

 

4) บช. 3 มีโครงการทุน คอบช. ไป
ปนกับโครงการทุนแผ่นดิน 

จะตรวจสอบต่อไป 
(แก้ไขแล้วหลังการประชุม) 

 

9. การจัดการนักวิจัย 1) ผู้ประสานหน่วยงานควรลบบญัชี
นักวิจัยออกจากหน่วยงานได้ หรือ
แก้ไขกลุ่มผู้ใช้ได ้

จะท าให้ลบออกจากหน่วยงาน
ได ้
 

 

2) บางหน่วยงานมีความเห็นว่าผู้
ประสานหน่วยงานควรเห็น
รหัสผ่านของนักวิจัย แต่บาง
หน่วยงานมีความเห็นว่า ไม่ควร
เห็นเพราะเป็นเรื่องความ
ปลอดภัยของข้อมลู 

จะหารือกับ วช. ต่อไป  

10. การจัดการผู้ประสาน
หน่วยงานและหัวหน้า
หน่วยงาน 

1) ผู้ประสานหน่วยงานไม่ควรเห็น
รหัสผ่านของหัวหน้าหน่วยงาน 

ทีมพัฒนามองว่าผู้ประสาน
หน่วยงานเป็นผู้ดูแลของ
หน่วยงาน แต่จะรับไป
พิจารณาและหารือ วช. ต่อไป 
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ประเด็น 
ปัญหา/ข้อเสนอแนะของ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
การด าเนินการของ 
ทีมพัฒนาระบบ 

ความเห็น/ข้อเสนอแนะของ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ/เจ้าหน้าที่ วช. 

11. การจัดการข้อมูล
หน่วยงาน 

ไม่มีประเด็นความเห็น 

12. การก าหนดวันท่ีปิดรับ
ทุนของหน่วยงาน 

1) หัวหน้าหน่วยงานไมม่ีเมนูปดิ
ระบบรับข้อเสนอ 

ด าเนินการแกไ้ขแล้ว (แก้ไข
แล้วหลังการประชุม) 

 

2) หน่วยงานปิดระบบแล้ว แต่
นักวิจัยยังสามารถส่งเข้ามาได้ แต่
พอไปคลิกรายการข้อเสนอ 
นักวิจัยไมส่ามารถแก้ได้ แต่ยังส่ง
ข้อเสนอได ้

ด าเนินการแกไ้ขแล้ว (แก้ไข
แล้วหลังการประชุม) 
 
 
 

 

3) ต้องการก าหนดเวลาปิดรับ
ข้อเสนอได ้

จะด าเนินการให ้  

13. อื่นๆ 
13.1 ควรจะให้ระบบนิ่ง

ก่อน แล้วค่อยเปิด
ใช้ระบบ 

13.2 เปลี่ยนระบบเร็วไป 
ผู้ประสาน
หน่วยงานยังไม่
เข้าใจระบบใหม่ 
และระบบใหม่ยังมี
เครื่องมือช่วยเหลือ
น้อยกว่าระบบเดิม 

13.3 วช. ควรเลื่อนเวลา
การปิดระบบ
เนื่องจากระบบเพิง่
พัฒนาใหม่ 
ผู้ใช้งานยังใช้ไม่
คล่อง 
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4.3. สรุปผลจากแบบสอบถามความพึงพอใจผู้เข้าร่วม 
ผู้เข้าร่วมประชุม จ านวน 55 คน  จากการรวบรวมข้อมูลมีผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 43 คน น ามา   

วิเคราะหขอมูลได้ผลดังรายละเอียดดังตอไปนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม  
จากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม สรุปได้ดังนี้ 

1) สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ผู้เข้าร่วมการประชุมที่ตอบแบบสอบถาม จ านวนทั้งสิ้น 43 คน ส่วนใหญ่เป็นผู้ประสานหน่วยงาน 

จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 67.4 รายละเอียดดังตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 สรุปจ านวนและร้อยละสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
 

2) ประสบการณ์การเข้าร่วมอบรมการใช้งานระบบ NRMS 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีประสบการณ์เคยเข้าร่วมอบรมการใช้งานระบบ NRMS  จ านวน 32 คน 

คิดเป็นร้อยละ 74.4 ไม่เคยเข้าร่วมอบรม จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 20.9 รายละเอียดดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 สรุปจ านวนและร้อยละของประสบการณ์การเข้าร่วมอบรมการใช้งานระบบ NRMS 

 
 
 
 
 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 
ผู้ประสานหน่วยงาน 29 67.4 
ผู้ประสานระดับคณะ/สถาบัน/ส านัก/กอง 7 16.3 
นักวิจัย 4 9.3 
หัวหน้าหน่วยงาน/ผู้บริหาร 3 7.0 

รวม 43 100.0 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) ร้อยละ 
ไม่เคย 9 20.9 
เคยเข้าร่วมอบรม  
   (1 ครั้ง = 26 คน, 2 ครั้ง = 3 คน, 4 ครั้งขึ้นไป = 3 คน) 

32 74.4 

ไม่ระบุ 2 4.7 
รวม 43 100.0 
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ตอนที่ 2 ระดับความพึงพอใจต่อกระบวนการท างานระบบ NRMS Pre-audit 
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพอใจในกระบวนการท างานระบบ NRMS Pre-audit (X ̅ = 2.76) 

โดยพอใจหัวข้อการจัดการข้อมูลหน่วยงานมากที่สุด (X ̅= 3.02) และไม่พอใจการออกรายงานจากระบบ (X ̅= 
2.47) รายละเอียดดังตารางที่ 5 

ตารางท่ี 5 สรุประดับความพึงพอใจต่อกระบวนการท างานระบบ NRMS Pre-audit 

ประเด็น/หัวข้อ ค่าเฉลี่ย ระดับความพอใจ 
1.  กระบวนการท างานระบบ NRMS Pre-audit ส าหรับนักวิจัย 

1.1  การตรวจสอบบัญชีผู้ใช้  2.88 พอใจ 
1.2  การลงทะเบียนผู้ใช้งาน  3.00 พอใจ 
1.3  การแก้ไขข้อมูลส่วนตัว  2.95 พอใจ 
1.4  การน าเข้าข้อเสนอการวิจัย  2.60 พอใจ 

2.  กระบวนการท างานระบบ NRMS Pre-audit ส าหรับผู้ประสานหน่วยงาน/หัวหน้าหน่วยงาน   
2.1  การตรวจสอบข้อเสนอการวิจัย 2.77 พอใจ 
2.2  การจัดล าดับความส าคัญของข้อเสนอการวิจัย 2.58 พอใจ 
2.3  การส่งข้อเสนอการวิจัยมายัง วช. (หัวหน้าหน่วยงาน) 2.63 พอใจ 
2.4  การออกรายงานจากระบบ 2.47 ไม่พอใจ 
2.5  การจัดการนักวิจัย  2.63 พอใจ 
2.6  การจัดการผู้ประสานหน่วยงานและหัวหน้าหน่วยงาน 2.91 พอใจ 
2.7  การจัดการข้อมูลหน่วยงาน 3.02 พอใจ 
2.8  การก าหนดวันที่ปิดรับทุนของหน่วยงาน 2.63 พอใจ 

ภาพรวมความพึงพอใจต่อการท างานของระบบ 2.76 พอใจ 
 

ตอนที่ 3 ระดับความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมการประชุมฯ   
  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความพอใจในการจัดประชุม (X ̅ = 3.16) โดยพอใจมากในหัวข้อการ

ให้บริการ/การประสานงานของเจ้าหน้าที่  (X ̅= 3.33) และพอใจหัวข้อเอกสารประกอบการประชุมน้อยที่สุด 
(X ̅= 2.95) รายละเอียดดังตารางที่ 6 

ตารางท่ี 6 สรุประดับความพึงพอใจในการจัดประชุมฯ 

การจัดประชุม ค่าเฉลี่ย ระดับความพอใจ 
ด้านการจัดประชุมฯ 
1. การประชาสัมพันธ์และแจ้งข้อมูลการจัดประชุมฯ 2.98 พอใจ 
2. การให้บริการ/การประสานงานของเจ้าหน้าที่ 3.33 พอใจมาก 
3. ระยะเวลาการประชุมฯ มีความเหมาะสมกับเนื้อหา 3.14 พอใจ 
4. อุปกรณ์โสตทัศนูปกรณ์ 3.21 พอใจ 
5. เอกสารประกอบการประชุม 2.95 พอใจ 
6. ความเหมาะสมของสถานที่ สภาพแวดล้อม 3.23 พอใจ 
7. อาหารและเครื่องดื่ม 3.28 พอใจ 

ภาพรวมความพึงพอใจต่อการจัดประชุม 3.16 พอใจ 
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หมายเหตุ: ตารางที่ 5 และ 6 ในการประเมินใช้เกณฑ์ ดังนี้ 
พอใจมาก มีค่าคะแนน  เท่ากับ 4 
พอใจ   มีค่าคะแนน  เท่ากับ 3 
ไม่พอใจ   มีค่าคะแนน  เท่ากับ 2 
ไม่พอใจมาก มีค่าคะแนน เท่ากับ 1 

การใช้เกณฑ์คะแนนในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย (Mean) จึงได้ ดังนี ้
ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.75  หมายถึง ไม่พอใจมาก 
ค่าเฉลี่ย 1.76 - 2.50  หมายถึง ไม่พอใจ 
ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.25  หมายถึง พอใจ 
ค่าเฉลี่ย 3.26 - 4.00  หมายถึง พอใจมาก 
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ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระบบ NRMS Pre-audit เพิ่มเติม 

ประเด็นข้อเสนอแนะ 
1. แบบฟอร์ม/การใช้งานระบบ/การปรับปรุง/แก้ไขระบบ 

1.1. ควรมีการปรับแบบฟอร์มการจัดท าเอกสารและข้อมูลที่บันทึกลงระบบให้ตรงกันเพ่ือสะดวกในการ
กรอกข้อมูลและจัดท าเอกสาร 

1.2. username ควรเป็นเลขบัตรประชาชน เพราะนักวิจัยจะไม่จ าของตนเอง เป็นภาระให้กับผู้
ประสานหน่วยงาน  

1.3. การลงทะเบียนค่อนข้างยุ่งยากไม่จ าเป็นต้องแนบไฟล์บัตรประชาชน เพราะสามารถระบุตัวตนได้
ด้วย ID ก็เพียงพอแล้ว 

1.4. ผู้ประสานหน่วยงาน ควรเห็นข้อมูลโครงการของนักวิจัยในหน่วยงาน ที่เสนอขอทุกแหล่งทุน เพ่ือ
สามารถบริหารจัดการและตรวจสอบความซ้ าซ้อนในหน่วยงานได้ 

1.5. ศึกษาระบบเดิมที่ไม่มีปัญหาและเพ่ิมเติมให้ครอบคลุม 
1.6. หน้าแรกของผู้ประสานและหัวหน้าหน่วยงาน ควรมีการแสดงข้อมูลเหมือนกัน ซึ่งขณะนี้หน้า

หัวหน้าหน่วยงาน ไม่แสดงจ านวนโครงการและรายละเอียดอื่นๆ เหมือนใน NRPM  
1.7. ในส่วนของระบบ NRMS ที่ก าลังกรอกข้อเสนอการวิจัย ควรเป็นคนละตัวกับที่ก าลังพัฒนา

เนื่องจากระบบจะหลุดตลอดเวลาและข้อมูลไม่สามารถบันทึกได้ ท าให้ต้องกรอกข้อมูลไม่น้อยกว่า 
10 ครั้งเสียเวลาและคิดว่าเป็นการท างานที่ซ้ าซ้อน 

1.8. ในส่วนของการออกรายงาน บช.3 เป็นรายละเอียดในส่วนของงบประมาณ ชื่อโครงการ หัวหน้า
โครงการข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องควรน าข้อมูลจากการจัดเกรดดึงมาใส่เลยเพ่ือที่ผู้ประสานจะได้ไม่ต้องท า
การสรุปเพ่ิมเติม  

1.9. การส่งต่อข้อมูลจากหัวหน้าหน่วยงานที่เป็นผู้ประสานงาน (งบแผ่นดิน) ผู้วิจัยไม่ควรไปติดค้าง
ข้อมูลอยู่ท่ีผู้ประสานหน่วยงาน (ทุนอื่น)  

1.10. อยากให้ระบบใช้กับ Browser อ่ืนๆ ได ้
1.11. เรื่องการขอข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน เช่น สกอ./วช. หรือหน่วยงานอ่ืนๆ ควรดึงข้อมูลจากระบบ

ต่างๆ ที่ประกาศมีอยู่ก่อน  
1.12. การจัดการนักวิจัย กรณีไม่สามารถเพ่ิมชื่อนักวิจัยได้ควรมีข้อความแจ้งให้ทราบว่าเพ่ิมไม่ได้เพราะอะไร 

เช่น ยังไม่ได้ให้สิทธิ์นักวิจัย นักวิจัยท่านนั้นไม่ระบุหน่วยงานต้นสังกัด ผู้ประสานจะได้รู้สาเหตุและเข้า
ไปแก้ปัญหาได้ 

1.13. แบบฟอร์มหน้าแรก หลังจากเลือกข้อเสนอโครงการใหม่แล้วเลือกหน่วยงาน ควรมีการเลือกแหล่งทุน
เช่น ทุนมุ่งเป้า ทุนงบประมาณแผ่นดิน ทุนอื่นๆ อาจท าเป็น Dropdown list ให้เลือก ไม่ใช่แบบ
ปัจจุบันที่ใช้ฟอร์มเดียวกันหมดทุกแหล่งทุน หลังจากเลือกแหล่งทุนแล้วให้โชว์แบบฟอร์ม หัวข้อไหนที่
ทุนงบประมาณแผ่นดินไม่จ าเป็นต้องกรอก ท าให้หัวข้อนั้นให้เป็นสีเทาและคลิ๊กเพ่ิมข้อมูลไม่ได้ เช่น
หัวข้อผลผลิต ผลลัพธ์ หรือหากหัวข้อใดไม่จ าเป็นต้องกรอก อาจมีข้อความบอกไว้ว่าเฉพาะแหล่งทุน
ใดที่จ าเป็นต้องกรอกข้อมูล  

1.14. ควรแยก Template การกรอกข้อมูลของแต่ละหน่วยงานให้ชัดเจนหรือหากต้องการใช้แบบกรอก
ข้อมูลในระบบเดียวกัน ขอให้กรอกแบบเอกสารเสนอขอให้เหมือนกันทุกๆ แหล่งทุน เพ่ือไม่ให้เกิด
การสับสนของการกรอกข้อมูล  
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ประเด็นข้อเสนอแนะ 
2. อ่ืนๆ 

2.1. เนื่องจากเป็นการเริ่มระบบ NRMS เป็นปีแรก นักวิจัยและผู้ประสานยังมีความสับสนอยู่มาก วช. 
ควรยืดหยุ่นในการกรอกข้อมูลในระบบบางหัวข้ออาจยังไม่ถูกต้องครบถ้วน ขอให้ดูจาก File แนบ
โครงการและเอกสารโครงการที่ส่งไปเป็นหลัก 

2.2. ต้องการให้คณะกรรมการประเมินผลสามารถ printout ข้อเสนอโครงการจากระบบเพ่ือประเมิน
ได้ โดยที่ทางหน่วยงานไม่ต้องส่ง hard copy มาท่ี วช. อีกครั้ง 

2.3. เนื่องจากเป็นระบบที่เปิดใช้พร้อมๆ กับการพัฒนา จึงท าให้ผู้ใช้ไม่สะดวก เพราะต้องด าเนินการใน
ระยะเวลาที่จ ากัด ถ้าเป็นไปได้ควรจะขยายเวลาการรับข้อเสนอไปเพ่ือที่หน่วยงานจะมีเวลา
ตรวจสอบข้อมูลให้ผิดพลาดน้อยที่สุด  

2.4. เมื่อระบบครบถ้วนทั้งแบบฟอร์มและระบบ NRMS สอดคล้องกันขอให้จัดอบรมเชิงปฏิบัติการให้ผู้
ประสานเพิ่มเติมด้วย 

2.5. ในการระดมปัญหาการใช้ NRMS ควรจะเชิญ วช. ฝ่ายติดตามฯ เข้าร่วมฟังปัญหาด้วย 
2.6. ควรจัดสัมมนาในวันธรรมดา (จันทร์-ศุกร์) เพ่ือให้ผู้ร่วมประชุมสามารถเข้าร่วมประชุมได้ด้วย 

เนื่องจากผู้เข้าร่วมบางท่านติดศึกษาต่อ วันเสาร์-อาทิตย์ ซึ่งเป็นผู้ร่วมปฏิบัติงานโดยตรง  
2.7. ควรจัดประชุมก่อนส่งข้อเสนอโครงการวิจัย เพ่ือการพัฒนาระบบให้ทัน เช่นประมาณเดือน

สิงหาคม  
2.8. อยากให้ปรับแก้ไข ในส่วนต่างๆ ที่ได้รับความเห็นทั้งหมดด้วยความรวดเร็ว เนื่องจากใกล้เวลาที่

ทาง NRMS จะปิดระบบแล้ว 
2.9. ควรติดตามการท างานของระบบอย่างต่อเนื่อง 
2.10. ควรแจ้งให้หน่วยงานทราบว่าได้ปรับแก้ไขจนเสถียรแล้วเป็นวันที่เท่าไหร่ เพ่ือให้หน่วยงานสามารถ

ด าเนินการได้เพ่ือลดการซ้ าซ้อน 

 

 

********************************************************* 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


